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Ainiai, be abeio, XIX amžių pavadins auksiniu ruso litera- 
tūros amžium. Puškinas, Gogolis, Dostojevskis, Tolstojus — 
visi šie pasaulinio vardo rašytojai gyveno ir rašė XIX am- 
žiuj. Šioj garbingoj rusų rašytojų eilė Puškinas užima pir- 
mą vietą ne tik chronologinių atžvilgiu. Nesiimdamas be rei- 
kalo išvardintų rašytojų lyginti pagal genijališkumo laipsni, 
aš tik pasakysiu, kad Puškinui pati istorija lėmė suvaidinti 
tokį rusų literatūroj vaidmeni, į kurį negalėjo pretenduoti vė- 
lesnieji rašytojai. 

Puškinas gimė dviem amžiams (XVIII ir XIX) besiribo- 
jant, ir tokiu būdu jam buvo lemta užbaigti vieną rusų litera- 
tūros laikotarpi ir pradėti naują, kuris tebesitęsia iki šių die- 
nų. Nė vienas minėtųjų didžiųjų rašytojų neneigė savo įpė- 
dinystės ryšių su Puškinu ir kiekvienas net didžiavosi, vadin- 
damasis jo mokiniu. Tokiu būdu Puškinas yra, tarytum, 
dviejų amžių optiniu židiniu, kuriame susikoncentravo pra- 
ėiusio XVIII amžiaus spinduliai ir iš kurio išeina spinduliai, 
apšvietusieii rusų literatūrą net iki šių dienų. Todel, norint 
gerai suprasti rusų literatūrą po Puškino, reikia būtinai susi- 
pažinti su paties Puškino kūryba. 

Bet Puškino įtaka rusų istorijai toli gražu neapsiriboja 
vien tik literatūrine siera. 

Humanitariniam rusų visuomenės auklėiime Puškinas su- 
vaidino didesnį vaidmenį, kaip visi kiti rusų rašytojai. „Gerus 
jausmus aš savo lyra prabudindavau“ visai teisingai pasakė 
jis apie save. 

Jis kėlė rusų visuomenėį nacionalinę,  geriausioj to  žo- 
džio prasmėj, kultūrą. Nėra tokios rusų dvasinio gyvenimo 
srities, kur nepasirodytų Puškino įtaka. Net rusų muzikai jis 
davė tiek siužetų, temų, kiek nedavė nei vienas poetas pa- 
saulyje. 

Jis tikrai stovi rusų kultūros XVII-XIX amžiaus židi- 
nyi ir be Puškino tos kultūros plėtotės, nurodytam laikotarpyi, 
suprasti, kaip reikiant, negalima. 
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Pati Puškino kūryba — tai didelė meniška vertybė. Kaip 
poetas ir ypač lyrikas, Puškinas visai teisėtai užima vieną 
pirmųjų vietų pasaulinėj literatūroj, ir vien del to pravartu su 
jo kūryba susipažinti tiems, kurie bendrai įdomaujasi meniška 
literatūra. 

Ir dabar kaip tik sukanka visa eilė jubiliejinių datų, šiuo 
bei tuo su Puškino gyvenimu ir kūryba susietų. 1833 me- 
tais, vadinas, prieš 100 metų, pirmą kartą buvo išspausdintas 
Rusijoj jo didžiausias veikalas, romanas „Eugenijus Onegi- 
nas“; 1934 m. birželio m. 9 d. sukanka 135 metai nuo poeto 
gimimo dienos ir pagaliau, 1937 m. sausio mėn. sukanka 
lygiai 100 metų nuo jo mirimo dienos, kuriai paminėti jau 
ėmė ruoštis dabartinė Rusija. Visa tai verčia ir mus arčiau 
susipažinti su Puškinu. 

O tuo tarpu ne tik lietuvių, bet ir rusų literatūroj negali- 
ma nurodyti nė vieno darbo, kuris sistematiškai apžvelgtų 
poeto gyvenimą, susietą su jo kūryba. Rusų gyvenimo sąly- 
gose toks kursas nebuvo taip reikalingas, todel kad su Puš- 
kino kūryba studentas jau susipažindavo gimnazijoj. Todel 
rusų universitetų literatūroį apie Puškiną vyravo monograii- 
jos, tyrinėjančios atskirus jo kūrybos klausimus. Visai kito- 
kia knyga reikalinga lietuviui studentui, kuris gimnazijoj su 
Puškinu beveik visai nesusipažįsta. Čia reikia duoti kiek 
galima pilnesnių Žinių ir apie laikotarpi, kuriame rašytojas 
gyveno ir kūrė, ir apie io paties gyvenimo ir kūrybos są- 
lygas, ir apie tą literatūrinę aplinką, kurioi brendo jo kūry- 
ba ir apie menišką ios turinį bci vertę. Ši knyga ir stengiasi 
duoti į šiuos klausimus atsakymą. 

Knyga apima ne visą tai, ką Puškinas yra sukūręs, o tik 
jo poeziją. Mūsų laikais tas poezijos ir prozos skirtumas. 
beveik išdilo, ir literatūros teoretikams daug darbo reikia 
išaiškinti, kas yra poetiškas veikalas ir kuo jis skiriasi 
nuo prozaiško meno veikalo. Puškino laikais šitokių sunku- 
mų nežinota. Poezija tada laikė tik eilėraščius, vadinas, tik 
ritmišką žodį. Pagal šią terminologiją Puškino eilėraščiai ir 
yra jo svarbiausias palikimas ir lobis. Proza jis užsiėmė tik 
savo gyvenimo gale, ir nors šioj srity taip pat davė nepasie- 
kiamų kūrybos pavyzdžių (kaip „Kapitono duktė“ — apysaka), 
bet jo didžiausieii veikalai vis delto parašyti eilėmis. 
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Štai kodel Puškino kūryba formališkai leistina  da- 
lyti į poeziją ir prozą. 

Ši knyga nestato sau specialinių, monogratinio pobūdžio 
tyrinėjimo uždavinių apie Puškino kūrybą. Todel aš nesu- 
stoju prie formalinių klausimų, liečiančių Puškino poetiką; 
neturiu tikslo nurodyti kiekvienam eilėraščiui visas tas įta- 
kas, kuriose jis buvo parašytas; nesiimu uždavinio tam ar ki- 
tam. veikalui tiksliausią redakciją arba tekstą nustatyti; ne- 
nagrinėju nebaigtų veikalų. Vis tai klausimai specialaus Puš- 
kino tyrinėjimo, kuriam Rusijoj buvo įsteigtos net tam tikros 
draugijos, išleidžiančios savo darbų tomų tomus. 

Bet turėdamas galvoi universitetiško dėstymo uždavi- 
nius, aš stengiausi išnaudoti, kiek tik buvo galima, visą kri- 
tišką apie Puškiną literatūrą; obiektyviškumo dėliai aš ne 
tik nevengiau apie tą arba kitą Puškino veikalą neigiamų kri- 
tiškų atsiliepimų, bet priešingai, tokios rūšies atsiliepimus aš 
ypač akcentavau. 

Savo veikale aš skiriu žymią vietą meniškam, estetiniam 
momentui. Aš manau, kad poeto kūryboj svarbiausias turtas 
yra eilėraščių harmonija, bei ritmas, muzikališkumas, sukurtų 
vaizdų ryškumas, bei gilumas. Todel aš stengiausi savo min- 
tis bei tvirtinimus pailiustruoti paties Puškino eilėraščiais. 

Kas liečia duotų pavyzdėlių transkripciją, tai aš manau, 
kad visų tinkamiausiai yra vartoti rusų transkripciją. Tiems, 
kurie nemoka rusiškai, nepadėtų ir lotyniška transkripcija, o 
mokantieii būtų nepatenkinti Puškino teksto gadinimu, kas 
būtų neišvengiama rusiškus žodžius rašant nerusiškomis rai- 
dėmis. 

Dėstymo metodą aš parinkau istoriškai chronologiškajį, 
kadangi nė vieno rusų poeto kūryba nėra taip susieta su gy- 
venimu ir nesiduoda taip dalijama į periodus, kaip Puškino. 

Puškino eilėraščių tekstą aš pateikiu ta redakcija, kuria 
jis buvo nustatytas visiškai pilnam ir užbaigtam (6 tomų) 
„Brokhauzo ir Efrono“ leidime, C. Vengerovo redaguotam. 


Rusų literatūra iki Puškino. 


Norint išsamiai įvertinti, ką yra Puškinas davęs rusų li- 
teratūrai, tenka žvilgterti, — kas buvo rusų literatūra iki 
Puškino. Kad rusų tauta kultūriniu atžvilgiu vienu ar dviem 
amžiais atsiliko nuo Vakarų — tai aksioma, del kurios nega- 
lima ginčytis. Norėdami susekti, kiek, būtent, rusų literatūra 
buvo atsilikusi, peržvelgsim kai kuriuos faktus. 

Per visą XVII amžiaus antrąją pusę iki pat XVIII am- 
žiaus vidurio Vakarų Europoj pirmauja  pseudoklasicizmas. 
Tiesą sakant, tos srovės žydėjimą tenka nukelti į XVII amžiaus 
galą, nes jis ankštai surištas su Kalderono, Kornelio, Rasino, 
Moliero, Bualo, Lafonteno ... vardais, kurių gyvenimas ir kū- 
ryba (išskyrus Bualo, mirusį 1711 m.) nesiekia XVIII amžiaus. 
Patys prancūzai XVII amžių vadino „auksiniu“ savo litera- 
tūros amžium. XVIII amžiaus vidury pseudoklasicizmą nu- 
gali naujos literatūrinės srovės, susietos su vardais: Russo, 
Volterio, Lesažo — Prancūzijoj; Lessingo, Vinkelmano — Vo- 
kietijoi; Sterno, Ričardsono — Anglijoj ir t. t. Taigi, galima 
pasakyti, kad XVIII amžiui ipusėius pseudoklasicizmas Vak. 
Europoj iau baigia savo dienas; gimė ir pradėjo žydėti nau- 
jos sentimentalizmo ir romantizmo srovės, kaip Didžiosios 
revoliucijos pranašai. Rusijoj gi tik XVIII amžiaus vi- 

„<dury prasideda pseudoklasicizmo laiko- 
tarpis. ) 

Pseudoklasicizmo žydėjimą Rusijoje reikia nukelti į XVIII 
amžiaus galą, kur jis susietas su Cheraskovo, Ozerovo, Der- 
žavino, Fon-Vizino ir kitų vardais*. Tokiu būdu, ieigu pa- 


*) Pirmi pseudoklasikai buvo  Trediakovskis (1703—1760 m.), Lo- 
monosovas (1711—1765 m.) (ir truputį vėliau Sumarokovas), baigę už- 
sienyje mokslus ir į Rusiją sugrįžę su paskutinėmis Vakarų kultūros ir 
literatūros nauienybėmis. 
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lyginsim vien tik chronologijos datas, pamatysim, kad rusų 
literatūros plėtra nuo Vakarų literatūros atsiliko mažiausiai 
visu amžium. 

Bet skirtumas bus dar didesnis, pažvelgus į dalykų esmę. 
Pseudoklasicizmas Europoj buvo didžiulis kultūrinis reiški- 
nys. Tai buvo dvasinė reakcija prieš viduramžius, prieš scho- 
lastiką ir iš dalies prieš katalikybę. Tai buvo kreipimasis į 
senovišką, pusiau pamirštą klasikišką kultūrą. Vadinas, kla- 
sicizmo atgimimas Europos istorijoi buvo organišku 
kultūriniu procesu, * kuris atitiko XVII amžiaus vi- 
suomenės kultūrinį lygmenį ir reikalavimus. Ir kitu atžvil- 
giu jau buvo paruošta dirva klasicizmui Europoj, būtent: Kor- 
nelis, Rasinas, Molieras (t. y. XVII amžiaus gale) jau turėjo 
puikiai  ištobulintą literatūrinę prancūzų 
kalbą. 

Nė vienos tų sąlygų XVIII amžiaus vidury Rusijoj nebu- 
vo. Rusija nepergyveno nei viduramžio su įo scholastika, 
nei to valstybiško pakilimo, kuris įvyko Prancūzijoj Liud- 
viko XIV-io gadynėie; klasiškos kultūros skiepijimas ne- 
galėjo atitikti nei tuometinės rusų visuomenės kultūrinio lyg- 
mens, nei jos reikalavimų. Pagaliau, pačios rusų litera- 
tūrinės kalbos dar nebuvo, kada Lomonosovas ir 
Sumarokovas darė savo pirmus bandymus perkelti klasiciz- 
mui į rusų dirvą. Belinskis taip ir rašo, kad „iki Lomonosovo 
Rusijoi buvo tik rusiška abėcėlė, bet nebuvo dar rusų kal- 
bos“. Lomonosovas rašė ne tik poetiškas odas ir tragedijas, 
jis turėjo parašyti dar ir pirmą rusų kalbos gramatiką. 

Tokioms sąlygoms esant, pirmieji rusų literatai — Tred- 
jakovskis, Lomonosovas, Sumarokovas — XVIII amžiaus vi- 
dury skiepija rusų literatūrai naujas, dar nematytas literatū- 
rines Tormas: odas, poemas, tragedijas. 

Visai teisingai ir labai giliai įvertina akad. Pypinas tas 
XVIII amžiaus pastangas: „Visas amžius pračio literatūri- 
nėms sąvokoms ir formoms, anksčiau dar nežinomoms, pasi- 
savinti; kalbai, kuri anksčiau niekuomet netarnavo toms są- 
vokoms išreikšti, apdirbti; kad ir elementarinei moksliškai 
medžiagai pasisavinti. Tik visas tas įuodas, bet reikalingas 
darbas galėjo atidaryti ateity kelią savarankiškiems poetiš- 
kiems bandymams“. („Rusų lit. ist.“ t. III — 184 ir kt. pusl.). 
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Savaime kyla klausimas — ar galima Lomonosovo, Su- 
marokovo ir kt. kūrybą pavadinti literatūra tikra to žodžio 
prasme? 

Belinskis šitaip apibūdina tikrąją literatūrą: „Literatū- 
ra vadinasi toks meniškų veikalų rinkinys, kurie yra laisvo 
įkvėpimo ir suderintų (družnych) pastangų vaisius žmonių, 
kurie dirba menui, gyvena tik jam vienam; savo meniškuose 
veikaluose jie atvaizduoja savo tautos dvasią; iie gimė iš- 
auklėti savo tautos dvasia ir savo veikaluose atvaizduo- 
ja tautos gyvenimą iki slapčiausių jos gelmių. Tokia 
literatūra negali būti tuo pačiu metu ir prancūziška, ir vokiš- 
ka, ir angliška“. 

O pseudoklasikiška literatūra net ir estetiniu atžvilgiu 
dar nebuvo priėiusi prie rusų tikrenybės, 
dar neimdavo jos kaip medžiagos poetiškiems bandymams. O 
ta tikroji literatūra, apie kurią kalba Belinskis, tuo ir skiriasi 
nuo netikrosios, kad čia poetas ima gyvą tikrenybę, meniškai 
ją perdirba, ir sukuria naują dvasinių vertybių eilę. Tik tokia 
literatūra ir patenkina ne vien tik estetinius, bet ir 
dvasinius bei socialinius visuomenės reikalavimus. 


Patenkindama vien tik estetinius savo laiko reikalavi- 
mus, XVIII amžiaus rusų literatūra ir pati gana kukliai įverti- 
no savo visuomenišką vaidmeni bei reikšmę, nors patys ru- 
sų klasicizmo gadynės poetai ir rašytojai sirgo greičiau išdi- 
dumu, bet ne kuklumu. 

Į poeziją ir bendrai į literatūrą XVIII amžiaus rusų visuo- 
menė negalėjo dar rimtai žiūrėti. Visi rašytojai, kaip Lomo- 
nosovas, Trediakovskis, Deržavinas, buvo visų pirma val- 
dininkai, o, tarp kitko, visuomenės malonumui bei linksmini- 
mui rašė giriamasias odas ir heroiškas tragedijas. (Galima 
buvo sekant Molieru rašyti ir satyras, ir komedijas, bet kad 
jos, lengvai liesdamos visuomenės ydas, iššauktų tik neka- 
tą iuoką. Jokio rimtesnio vaidmens literatūra tuo laiku ir ne- 
vaidino. Ji galėjo būti ar nebūti, ir jeigu vieną gražią dieną ji 
būtų visai žlugusi, tuometinė rusų visuomenė ne taip greit būtų 
tą žlugimą pastebėjusi. Poezija ir literatūra tais laikais buvo 
greičiau paprastas gyvenimo papuošalas: didelių švenčių me- 


tu turi skambėti muzika, šokiai, bet, tarp kitko, malonų pa- 
klausyti dar ir iškilmingą giriamąją odą. 

Taip žiūrėjo i poezijos reikšmę ir patys poetai. Tredja- 
kovskis išreiškė to laiko bendrą pažiūrą į poezija, kada to- 
kiais žodžiais apibūdino šitą meno rūšį: 

„Iloasu4 — yTeiuHag H BeCcenaa 3a6aBa, a CTHxW, 3TO0 (bpyKTbI K 

KOHdeTBI! Ha GOraTbIH CTOJ NO TBEPNbIX KyIIaKKuaX“, 

(Poezija — tai malonus ir linksmas žaismas, o eilės — tai vai- 
siai ir saldumynai ant turtingo stalo po sunkių valgių.) 

Po keletos dešimtmečių, vadinas, amžiui besibaigiant, 
pačią Trediakovskio pažiūrą į poeziją išreiškė didžiausias 
anų laikų poetas Deržavinas, tik kitais žodžiais, kreipdama- 
sis į Ekateriną II: 

Il03343 Te6e Ar06e3Ha, 

[lpuaTHha, cnaxocTHa, NONe3HA, 

Kak neTOM BKyCHbIH JHMOHaJA. 
(Poezija tau meili, maloni, saldi, naudinga, kaip vasaros me- 
tu skanus limonadas). 

Fon-Vizinas, garsusis komedijos „Nedorosl“ autorius, 
prašo „Rusijos Minervą“, vadinas, carienę Ekateriną II: 

„Hac xe rpaMOTHbIxX JIONEH NOBeNeTb NO CIHOCOGHOCTAMb K JeNaM 
yNnoTpe6AATb, Aa6bi MbI, ChyxKa POCCHHCKHM MY3a4M Ha JNOCYTe, MOMH IAaB- 

HOe HallieH >XH3HH MOCBAIATb BAM“, 

(Mus gi, raštingus žmones, pagal gabumus reikia paskirti tar- 
nybai, idant mes laisvu laiku, tarnaudami rusų muzoms, ga- 
lėtumėm savo svarbiausią gyvenimą paaukoti jums...) 

Ir net Krilovas 1792 metais, vadinas, XIX a. slenksty sto- 
vėdamas, įdėjęs i savo žurnalą „Žiūrovas“ eiles, atsiprašo 
publiką, kad jis taip nerimtai išnaudoja žurnalo puslapius ir 
aiškina, iog jis tiki delto įdėjo tas eiles, kad: 

„Ha xopoimmeM 06exe npunsTO NMOonaBaTb HannHTKU, a yakH He 06XO0- 
nuTCA 6e3 Ccaxapy“. 
(Prie gerų pietų malonu padavinėti gėrimus, o arbata neap- 
sieina be cukraus.) 


Jei toks buvo XVIII amžiui literatūros lyginamasis svo- 
ris, visai suprantama, kad visuomenė nelabai gerbė literatų 
bei poetų užsiėmimą. Visuomenė buvo ne tiek kultūringa, 
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jog būtų galėjusi gerbti rašytojo bei mokslininko darbą. Pa- 
garbos vertas buvo tik tas, kuris buvo turtingas, turėjo daug 
baudžiauninkų, dvarų, arba kas turėjo aukštą tarnybą; 0 ra- 
šytojai, mokytojai, profesoriai buvo, paprastai, neturtingi 
žmonės, ir jų įtaka bei reikšmė visuomenėį buvo labai maža. 
Lomonosovo laikų iokis rašytojas ir svajoti negalėjo apie tai, 
kad literatūriniu darbu galima būtų išmisti. Todel į literatū- 
rinį darbą niekas rimtai ir nežiūrėjo. Tai ne darbas, o niek- 
niekis, pramoga, žaidimas. Jei žmogus turtingas arba aukš- 
tą vietą turi, tai kodel gi, neturint ko veikti, ir nerašyti? Bet 
netarnauti, o tik rašyti — XVIII amžiaus Rusijoį — buvo ne- 
suprantamas dalykas*). 


Ir rašytojai valdininkai, ir jų vyresnybė taip pat Žiūrėjo 
į jų literatūrinį darbą, kaip į papildomąjį tarnybinį reikalą. 
Taip, pavyzdžiui, rusų literatūros Petras Didysis, kaip Bie- 
linskis pavadino Lomonosovą, ir io draugas literatas Tredia- 
kovskis 1750 m. rugsėjo m. 29 dieną gavo iš grovo Razumovs- 
kio, akademijos prezidento, originališkiausią reikalavimą: 

Ee umnepaTopckO0e BenHyeCTBO TOCynapbiHa H3yCTHbIM CBOHM HMEH- 

HbIM YKa30M H3BOJHIA MHe NMOBeJeTb, UTO6hH npedbeccopaM TpexbakoB“ 

CKOMy H JIoMOKOCOBY COUHHHTb NO TPareXxHH H O TOM HM 06'3- 

BHTb NO KanenapHH, H kakue K TOMY IOTPeGHB! HM GyAyYT KHHFH H3 

GuGnKoTeKH OHBIe BbilATb C paCNHCKOH H IMO OKOHYaHHH TOrO BO3BpaTHTb 

B 6H6nHoTeKY NO NpexKHeMY“. 
(„Jos imperatoriškoji Didenybė žodžiu įsakė, kad profesoriai 
Trediakovskis ir Lomonosovas sukurtų po vieną tragediją ir 
apie tai pranešti jiems per kanceliariją. Reikalingas šiuo at- 
veiu knygas duoti jiems iš bibliotekos, paėmus iš ių para- 
šus, ir knygas grąžinti atgal į biblioteką). 


Trediakovskis, šituo orderių pasiremdamas, jau spalių 
mėn. Ž dieną reikalauja iš universiteto kanceliarijos „del už- 
sakytos tragedijos sukūrimo reikalingų knygų ir popieriaus“. 


*) Tiesa, ak. Pypinas randa, kad „Lomonosovas ir jo amžininkai 
buvo tikra to žodžio prasme pirmi rašytojai profesionalai, rašytojai iš pa- 
šaukimo“. 

Bet garsaus rusų literatūros tyrinėtojo žodžius reikia priimti atsar- 
giai. Apie kokį profesionalizmą galima kalbėti, iei nė vienam nurodytuių 
rašytojų literatūrinis darbas nebuvo nei pagrindinis, nei pragyvenimo 
šaltinis? 


Žas 


Pats literato asmuo nebuvo apsaugotas nuo didžiųjų po- 
nų savavališkumo. Žinomas yra atsitikimas, kada Tredja- 
kovskis tris kartus buvo žvėriškai kabinet-ministerio Volyns- 
kio primuštas. Negalima be pasibiaurėiimo skaityti apie šitą 
nežmonišką pasityčiojimą, iš nebejauno žmogaus, iš profeso- 
riaus, poeto, pagaliau — iš žmogaus, jokio nusižengimo ne- 
>2 Anubio, 

Bet kokia galėjo būti literatūra ir kaip galėjo ji rašytoją 
maitinti, jei nebuvo kur savo rašinių spausdinti? Iki 1771 
metų visas knygas spausdino Akademija. Platinti savo pro- 
dukcijos ii nemokėjo, knygų krautuvių neturėjo, ir, pagaliau, 
1743 metais, nežinodama kur tas knygas dėti, ji sulaikė 5 
proc. nuo akademijos tarnautojų ir profesorių algų ir vietoj 
pinigų duodavo jiems akademijos leidinių. O kartais ir visą 
algą akademija mokėdavo profesoriams knygomis, o jie ne- 
turėjo jų kur dėti ir kartais visa to žodžio prasme — badavo. 
Pirma privatinė spaustuvė buvo įsteigta Maskvoi tik 1771 
metais; pirmas knygų krautuves įsteigė Maskvoi Novikovas 
apie 1779 metus; pirmas literatūrinis  Sumarokovo žurnalas 
„Darbšti bitė“ pasirodė Rusijoi tik 1759 metais. Rašytojas 
nežinojo, kas jį skaito, kam jis rašo, kur savo kūrinius spaus- 
dinti. Kai kurios permainos pastebimos tik apie XVIII am- 
žiaus 70-sius metus, kada visuomenės švietimą, žurnalus ir iš 
dalies pačius rašytojus ėmė globoti pati carienė Ekaterina II. 
Ji pati rašė, prisidengdama slapyvardžiu, žurnale ,„Vsiakaia 
vsiačina“ — „Apie viską“. Tada išplėtė savo veikimą ir No- 
vikovas, kuris organizavo pirmą privatinę spaustuvę, knygy- 
nus, žurnalus ir tt. Vienu Žodžiu, beveik tik XVIII amžiaus 
gale Rusijoj, kaip rašo Pypinas, „pasirodo literatūrinis gy- 
venimas ne kaip atsitiktinis, bet kaip organi- 
nis visuomenės av eE S reiškinys“, 

Paprastai, XVIII amžiaus "E Puškino) rusų literatūros 
istorija dalijama į dvi dalis: Lomonosovo periodas (pradedant 
Lomonosovu ir baigiant Deržavinu) ir Karamzino periodas 
(Karamzinas, Žukovskis, Batiuškovas, Krilovas ir kt.), kitaip 
sakant: klasikiškas ir naujas sentimentališkai romantiškas pe- 
riodas. Žinoma, jokių sienų tarp pirmojo ir antrojo nebuvo. 
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Ir Karamzino ir net Puškino laiku nemaža buvo klasicizmo 
mėgčių ir rašytojų, bet vis delto su Karamzinu, Žukovskiu ir 
kt. atėjo į rusų literatūrą kažkas nauja, dar negirdėta ir ne- 
matyta. Apie rusų literatūros laikotarpi iki Karamzino vie- 
nas geriausių rusų literatūros žinovų akad. N. Kotliarevskis 
savo knygoj: „Literaturnyie napravlenija Aleksandrovskoj 
epochi“ šitaip rašo: „XVIII amžiuje mūsų literatūrinė kalba 
pergyveno lėtą ir sunkų išsirutuliojimo procesą, pamažu atsi- 
žadėdama slaviškos bažnytinės senovės ir užsieninių įtakų... 
XVIII amžius neturėjo dar meniškos rusų kalbos nei poezijai, 
nei prozai; neturėjo įis ir tikrų menininkų. Negalima, žino- 
ma, neigti didelės poetiškos iėgos kai kuriose Lomonosovo 
bei Deržavino odose; negalima nepripažinti meniškos vertės 
kai kurių scenų Fon-Vizino komedijose, kai kurių puslapių 
Novikovo satyrų, bet visi mūsų gabiausieji XVIII amžiaus ra- 
Šytojai vis delto nebuvo menininkai. Jiems visiems trūko 
tikro meniško temperamento, kuris neleis- 
tų įiiems keisti menininko vaidmens į pa- 
mokslininko arba linksmintojo. Mūsų XVIII 
amžiaus rašytojai daugumoj didaktikai, kurie savo kūryboj 
vertino ne meniškumą, bet labiau pamoksliškumą. Be to, jie 
buvo dar stiprioi Vakarų itakoi, iš kur pasiskolindavo savo 
veikalams turinį, dažnai neatitinkantį rusų gyvenimą.“ Bet 
nežiūrint to rusų literatūra XVIII amžiui nestovėio vienoj aukš- 
tumoj. „Nauja karta, — rašo ak. Pypunas (t. IV. p. 184): — 
dažnai nemato, kokiu dideliu triusu įsigyta tas, ką ji paveldė- 
ja... Atrodė, kad XVIII amžiaus bėgyje literatūroį nebuvo 
jokio progresivinio judėjimo, bet iš tikrųjų plėtojimasis be abe- 
jo buvo. Jis pasireikšdavo lėtu, bet nuolatiniu formų bei kal- 
bos tobulėjimu, kuris vis daugiau priartindavo literatūrą prie 
gyvenimo. Literatūros akiratis plėtėsi, o kartu su juo augo 
švietimo pareikalavimas““. : 


Beveik 50 metų rusų literatūroį pirmavo pseudoklasiciz- 
mo kryptis. 50 metų skaitančioji publika maitinosi retoriško- 
mis odomis, sunkiasvorėmis poemomis, didaktiškomis pamėg- 
džiojančiomis tragedijomis, parašytomis sunkia kalba, pilna 
slavizmų, barbarizmų ir t. t. 
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Pirmas, kuris sudrumstė šios klasikiškos karalystės ra- 
mybę, buvo Karamzinas. Anglijoj, o taip pat ir Prancūzijoj 
jau seniai išaugo nauja literatūrinė kryptis, vadinama senti- 
mentalizmu. Ji nieko bendro neturėio su pseudoklasicizmo 
formališkumų; — ji reikalavo iš menininko, kad šis vaizduotų 
gyvą, tikrą Žmogų, ne herojų, bet paprastą gyvenimą, papras- 
tus jausmus. Ji taip pat reikalavo iš menininko pamokymo, bet 
sentimentalizmo morališkumas buvo artimas gyvenimui. Jo- 
kių pseudoklasikiškų autoritetų sentimentalistai nepripažino. 
Dramos srity Karamzinui didžiausias autoritetas buvo ne 
Kornelis bei Rasinas, bet Šekspyras, Goethė, Šilleris. Tą nau- 
ją literatūrinę krypti Karamzinas stengiasi persodinti į rusiš- 
ką dirvą. Sekdamas Sternu, jis rašo savo sentimentališkus „Ru- 
sų keleivio laiškus“, paskui visą eilę sentimentališkų apysakų, 
kurių garsiausia — „Vargšė Liza“ (1792 m.). Ir šios apysa- 
kos nieko bendro su rusų realiu gyvenimu neturėjo, bet, ne- 
žiūrint to, naujų apysakų pasisekimas buvo neįmanomas. Nie- 
kuomet dar rusų knygos nebuvo taip pasklidusios. ,„Vargšę Li- 
zą“ ne tik grobte išgrobė, bet jautrūs skaitytojai, o ypač skai- 
tytojos su knygele rankose kaip į atlaidus eidavo prie kūdros, 
kur paskendo Liza. 

Literatūriniam lagery Karamzinas sukėlė tikrą audrą. 

Ypač literatūrinė kova buvo naudinga rusų aplinkybėse, 
kur viešpatavo iškilminga mirties ramybė, kur nebuvo beveik 
jokios kritikos. 

O kas svarbiausia: naujoms temoms Karamzinas panau- 
dojo ir naują kalbą. Akad. Kotliarevskis rašo aukščiau minė- 
toj knygoj: „Karamzino kalbos negalima pavadinti visai me- 
niška rusų kalba, nežiūrint į jo stiliaus vertybes. Jo leksiko- 
nas apibrėžtas, jo kalboj daug užsieninių vartosenų; jo stilius 
gana monotoniškas, nenatūralus“. Visa tai tiesa, bet Karam- 
zino kalba ir stilius rusų literatūroį buvo tokia naujenybė, tiek 
atitiko gyvenimo reikalavimus, jog po Karamzino rašyti Lo- 
monosovo arba Deržavino stilium — buvo jau tiesiog ne- 
patogu. 


Karamzinui vienam išėjus į jo reformatorišką kelią, ne- 
trukus atėjo galinga parama Žukovskio ir Batiuškovo asme- 
nyse. Žukovskio reikšmė rusų literatūroj labai didelė, Kot- 
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liarevskis vadina jį „pirmuoju tikru rusų poetu“ ne ta pras- 
me, kad įis visų geriausias, o ta, kad jis buvo pirmas. Jis bu- 
vo tikras poetas pirmiausia todel, kad į savo poeziją neiterp- 
davo jokių pašalinių samprotavimų. Jis turėjo tikrą poetišką 
klausą ir io poezijoj nėra nei netikrovės, nei retorikos, nei di- 
daktiškumo. Nėra ten ir Karamzino sentimentalaus saldumo. 
Jis buvo tikras menininkas. Jo pažiūros į poeziją, poetą ir jo 
pašaukimą buvo nepaprastai aukštos. Žukovskio poezija, ne- 
paprastai tauri, nuoširdi, muzikališka ir gili, savo laiku turė- 
jo galingos itakos. Prof. Borozdinas rašo: „Rusų eilėdaros 
technikoj Žukovskio kalba padarė tikrą perversmą. Niekuo- 
met dar rusų eilės nebuvo tokios skambios, tokios lanksčios, 
tokios muzikališkos. Ritmų gausumas, rimų turtingumas, io 
žodžių melodiškumas stebino tų laikų Žmones, o įauniems me- 
nininkams Žukovskis eiliavimo technikos atžvilgiu buvo aukš- 
čiausias autoritetas. Žukovskio eiliavimo muzika auklėjo 
Puškino laikų kartos poetišką klausą“. 

Kaip poetas, Žukovskis turėjo labai įdomią ypatybę. Tai 
buvo ne savarankiškas kūrėjas, bet poetas vertėjas. Bet Žu- 
kovskis vertė, tik tai, kas atitiko io siela, io poetišką skonį; to- 
del io paties kūryba susiliejo su vertimais iš vokiečių ar ang- 
lų romantikų ir sudarė tam tikrą vienetą. Žukovskis vertė 
tai, kas buvo geriausio tuometinėį romantizmo poezijoi, ir 
vertė taip, iog vertimai nenusileisdavo originalams. 

Ir visa tai parašyta iau visai literatūriška rusų kalba. O 
pagaliau savo kūryba Žukovskis persodino į rusų dirvą nau- 
ją literatūrinę krypti — romantizmą. Kiek jis praturtino inte- 
ligentišką rusų mintį, kiek naujų idėjų jai buvo suteikęs! Žu- 
kovskio pasisekimas skaitytojų tarpe buvo toks pat didelis, 
kaip ir Karamzino, nors io kūryboj dar mažiau buvo rusiškų 
elementų. 

Nors Batiuškovo vardas visada minimas greta su Žu- 
kovskio ir Karamzino vardais, nors jis laikomas greta su mi- 
nimais rašytojais rusų kalbos ir literatūros novatorium ir Puš- 
kino mokytoju, bet Batiuškovo kūryba labai maža turi bendro 
su minėtų rašytojų kūryba. Jis parašė maža, nes peranksti (del 
dvasios ligos) nustojo rašyti, kada jam dar nebuvo 32 metų. 
Tačiau io pėdsakai rusų literatūroj yra gilūs. Puškiną, pir- 
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mame (liciejaus) io kūrybos laikotarpy, Batiuškovas paveikė 
daugiau, negu kiti rašytojai. Batiuškovas buvo tikras klasi-- 
kas, bet ne toks, kaip Lomonosovas, Deržavinas ir kiti. Jis. 
buvo supratęs senovės kultūros dvasią; buvo tikrai įsimylė- 
ies ią; jis pajuto graikų ir Romos poetų kūrybos harmoningu- 
mą, ių vaizdų plastiškumą. Jis nerašė odų, poemų, tragedijų. 
Ne Rasinas ir Kornelis, ne Bualo buvo mylimiausieji Batiuš- 
kovo rašytojai, o Petrarka, Ariosto, Tassas, Tibulas. Ana- 
kreoniškas epikureizmas traukė jį, ir iš visų XVIII amžiaus 
prancūzų rašytojų daugiausia jis pamilo Parni, — meilės, 
džiaugsmo ir grožybės dainių. Kaip didelis ir tikras poetas, 
Batiuškovas ištobulino rusų poetišką kalbą. Savo rusiškomis. 
eilėmis jis nuostabiai perduoda senovės poetų plastiškumą. 
Štai kodel Batiuškovas klasikas, bet ne pseudoklasikas. Tai-- 
gi nenuostabu, kad literatūros istorikai jo vardą stato greta 
su Karamzino ir Žukovskio vardais, tai yra su pirmaisiais. 
Puškino pirmatakais. 


Tokiu būdu Karamzinas, Žukovskis, Batiuškovas smar- 
kiai pastūmėjo rusų literatūrinės kalbos išsirutuliojimą, pra-- 
turtino literatūrą naujomis srovėmis, praturtino ją savo as- 
meniška kūryba, bet neišvedė ios į savarankišką, 
nacionalinio išsirutuliojimo kelią. Savo kū- 
rybai medžiagos ieškojo jie ne čia pat namie, bet užsieny: Ka- 
ramzinas — Anglijoj, Žukovskis — Vokietijoj, Batiuškovas — 
klasikuose poetuose ir prancūzuose. Išvesti literatū- 
rą į naują kelią buvo lemta ne įiems, bet 
XVIII amžiaus įpėdiniui — Puškinui. 


PUŠKINO KŪDIKYSTĖ. 


1799 metų gegužės mėnesio 26 diena, pačioi Rusijos šir- 
dy, Maskvoj, dviem amžiams besiribojant, gimė Aleksandras 
Puškinas. Užtenka tik žvilgterti į Puškino atvaizdą, kad tuoi 
į akis mestusi kai kurie jo išoriniai savumai: garbiniuoti plau- 
kai, storos, atsikišusios lūpos ir, bendrai, nei slaviškas nei ru- 
siškas veidas. Antrą vertus, Puškinas akis turėjo, kaip dažnai 
pasitaiko slavuose, pilkas, o jo garbiniuoti plaukai buvo ne juo- 
di, bet iuosvi. Visas šitas keistenybes galima išaiškinti tuo, kad 
iš motinos pusės Puškino gyslose buvo šiek tiek ir afrikiečių 
kraujo. Puškino protėvis buvo garsus „Petro Didžiojo Ara- 
pas“*) — Abraomas Ganibalas. Ilgą laiką nebuvo tiksliai nu- 
statyta, kur gimė tas afrikietis, bet dabar vienas žymiausių 
Puškino žinovų B. Madzalevskis“*), galutinai nustatė, kad 
Puškino protėvis Ibragimas gimė Abisinijoj, Logano mieste, 
prie Marebo ežero krantų, kur jo tėvas buvo kunigaikštukas 
ir, kaip vasalas, priklausė turkų sultono. Ibragimas, turėda- 
mas aštuonerius metus amžiaus, drauge su kitais Žymios 
kilmės įaunuoliais buvo atiduotas sultonui į Konstantinopolį 
kaip „amanatas“ (įkaitas). 


Konstantinopoly Ibragimas išbuvo tik metus, nes Pe- 
tras Didysis įsakė savo atstovui Konstantinopoly atsiųsti 
jam keletą gabių arapų berniukų, ir Ibragimas drauge su ki- 
tais berniukais buvo atgabentas į Peterburgą. Tikrai neži-- 


*) Taip Puškinas pavadino io sumanytą ir tik pradėtą romana, ku-- 
rio svarbiausieji herojai turėjo būti pats Petras Didysis ir poeto pro- 
tėvis Ibragimas (Abraomas) Ganibalas Arapas, kaip rusų liaudis vadino 
visus iuodus Žmones. 

**) B. Madzalevskis — „Puškin“ leid. 1929 m. žiūr. Straipsnis „Rod 
Puškina“. 
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nia — ar Sultonas dovanojo Ibragimą rusų carui, ar atstovas 
jį nupirko, arba tiesiog kas nors jam berniuką pavogė, tačiau 
taip ar kitaip, bet iuodas Ibragimas 1706 metais buvo jau 
Maskvoi, ir Petras Didysis iį paliko pas save. Esant Petrui 
D. 1907 metais Vilniuje, su juo drauge gyveno ir Ibragimas, 
kur jis ir buvo pakrikštytas. Jo krikšto tėvas buvo pats ca- 
ras, o krikšto motina — lenkų karaliaus „Augusto II Žmona 
Kristina. Ibragimui davė panašų krikščionišką Abraomo var- 
dą, o neturėdamas tikrojo tėvo, jis gavo krikštatėvio pavar- 
dę, ir tokiu būdu juodasis abisinietis Ibragimas pasidarė Ab- 
ram: Petrovič Petrov. 

Petras D. labai mylėjo savo Abramką, kaip jis paprastai 
vadindavo arapą; pats caras jį mokino, bausdavo jį už vai- 
kiškus išdykavimus, apdovanodavo, gydydavo, kada įis su- 
sirgdavo. Pastebėięs Petras D., kad Ibragimas yra gabus 
berniukas, išsiuntė ji drauge su kitais bajorų sūnumis i Pary- 
žių studijuoti inžinierijos aukštojo mokslo. Ir iš Paryžiaus grį- 
žus arapui Petras D. nesiliovė juo domėjęsis. Bet mirė Pet- 
ras — ir nauji žmonės, pagriebę į savo rankas valdžią, pama- 
žu atstūmė į šalį Petro bendradarbius, ir arapas atsidūrė tar- 
nyboj kažkur ties Kinų siena, iš kur buvo grąžintas atgal i 
sostinę ir apdovanotas tik Petro D. dukters Elizavietos. Ta- 
da jis ir pasisavino sau Ganibalo pavardę. Pagaliau buvusis 
kadaise Abramka buvo pakeltas į generolo anšeto laipsni ir 
įsigijo du gerus dvarus. Geležinės sveikatos žmogus buvo 
tas arapas. Nežiūrint į tai, kad iam teko gyventi ir šiaurėje 
ir klampiame Peterburge ir Sibire, iis mirė tik 92 metų am- 
žiaus (patvaraus organizmo buvo ir io garsus ainis poetas). 

Į rusišką prigimtį Ganibalas įnešė pietų judrumą, audrin- 
gą temperamentą, nesuvaldomas aistras ir žiaurų būdą. UŽ 
nesusivaldymą jam dažnokai tekdavo ir nukentėti. Jis buvo 
dukart vedęs ir nuo antros savo žmonos Kristinos turėjo vie- 
nuolika vaikų. Vienas Abraomo Ganibalo sūnus, Jonas, pa- 
darė puikią karišką ir administratyvišką karjerą; jis buvo vė- 
liau Puškino motinos globėjas. Kito jo sūnaus, Osipo, as- 
meny atgijo visas jo afrikietiškos kilmės žiaurumas. Jis bu- 
vo blogas tarnautojas ir labiau mėgdavo atostogas, kurias 
praleisdavo kaime Pskovo gubernijoi. Čia jis jausdavosi tik- 
ru etiopišku valdovu; baudžiava šiai progai duodavo daug 
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galimybės. Po skandalingų pirmų vedybų Osipas (Ganibalas 
vedė antrą kartą. 

Jo antroji žmona, Marija Aleksejevna Puškina, buvo kilu- 
si iš nelabai aukštos kilmės bajorų šeimos Tambovo guberni- 
joi. Šitie Puškinai buvo labai tolimi giminaičiai su ta gimine, 
kuriai priklausė Puškinas — poeto tėvas. Marija Aleksiejev- 
na (poeto senelė) buvo tipiška rusų mergina, išaugusi kuklio- 
se sąlygose provincijos bajorų šeimoj. Ji buvo išauklėta 
griežtais, patriarchališkais principais, ir buvo mergina taupi 
ir padori. Žinoma, ios gyvenimas su lengvabūdišku ir pasiu- 
tusiu arapo ainių buvo nelaimingas ir šitos vedybos pasibai- 
gė atsiskyrimu, abiem pusėms sutinkant, pačiai carienei Eka- 
terinai Antrajai tarpininkaujant. Iš šių vedybų ir gimė duktė 
Nadežda, būsimoji poeto motina. Kaip pamatysim vėliau, jos 
būde nedaug tebuvo ramios, kuklios Marijos Aleksandroynos 
būdo ypatybių, bet užtai iš savo juodaodžių protėvių ji daug 
buvo paveldėjusi. Likimas lėmė, kad ios vyras būtų tikras 
rusų bajoras, Sergejus Lvovičius Puškinas, Izmailovo gvardi- 
jos pulko kapitonas. Iš šių vedybų ir gimė poetas. 

Puškinų giminė buvo sena. Sulig metraščiais šią giminę 
pradeda kažkoks Radša, atsibastęs į Rusiją dar Aleksandro 
Nevskio laikais, vadinas, XIII amžiuie. XIV amžiaus gale 
vienas Radšos ainių, Grigorijus, pramintas Puška, ir pradėjo 
Puškinų giminę. Nuo to laiko metraščiai daug kartų mini 
Puškinus sąryšy su įvairiais istoriniais įvykiais, kuriuose te- 
ko Puškinams dalyvauti. Tekdavo jiems būti carų malonėj 
ir nemalonėjį, užimdavo jie kartais aukštas vietas, o kartais 
padėdavo savo galvas po budelio kirviu. Vadinas, viso bu- 
vo, ir poetas Puškinas vėliau turėjo teisės šitaip pasakyti apie 


savo protėvius: 
Oku un B BOHCKe H B COBeTe, 
Ha BoeBoncTBe H B OTBeTe 
CiyxkuaH AO61eCTHO IapaM. 


(Jie ir kariuomenėj ir taryboje, karvedžiais ir atsakomingi bū- 
dami garbingai tarnavo carams.) 

Bet nuo XVIII amžiaus vidurio Puškinų giminė ėmė men- 
kėti, ir Puškinai visai atsitolino nuo valstybės reikalų. Poe- 


to senelis Levas Puškinas visam amžiui apsigyveno savo 
dvare, bet savo sūnums Vasilijui ir Sergeiui jis davė gerą anų 


2* 


135. 


laikų išsilavinimą. Tiesa, tas išsilavinimas buvo pusiau pran- 
cūziškas, pusiau rusiškas, bet tuo laiku kitaip ir negalėjo būti. 
Abudu broliai mokėjo prancūziškai ne blogiau, o net ir geriau, 
negu rusiškai, puikiai žinojo prancūzų literatūrą, taip pat, kaip 
ir, rusišką; mėgdavo knygas, turėio daug pažįstamų tuometi- 
nių literatų tarpe ir patys, ypač vyresnysis, Vasilijus, mėgda- 
vo rašyti eiles, sekdamas aštuonioliktojo amžiaus prancūzų ra- 
šytojais. Kadangi įie turėjo tokių palinkimų, tai nenuostabu, 
kad abudų nemėgo kariškos tarnybos, greit iščio į atsargą, 
persikėlė į Maskvą ir pradėjo ten gyventi linksmai, nerūpes- 
tingai, plačiai, poniškai, kaip gyveno visa tuometinė bajoriška 
Maskva. 


Puškinai gyveno linksmai ir netvarkingai. Nadežda Osi- 
povna (poeto motina) buvo menka šeimininkė, mėgdavo links- 
mintis, juo labiau, kad buvo graži. Puškinų namai nuolat bu- 
vo pilni svečių, o taip pat ir jie patys nuolat svečiuodavosi. 

Iki aštuonerių metų Puškinas ne tik nieku nesiskyrė nuo 
kitų vaikų, bet priešingai — visiems atrodė bukaprotis ir ga- 
na atsilikęs vaikas. Jis buvo storokas, nerangus ir tingus. 
Nadežda Osipovna buvo greitai užsideganti, pilna kaprizų, 
nepastovi moteris. Sūnaus išsiblaškymas ir nerangumas iš- 
vesdavo ja iš kantrybės. Norėdama sūnų nuo kai kurių blo- 
gų ipročių atpratinti, įi naudodavo priemones, pedagogišku 
atžvilgiu ne labai vykusias. Pavyzdžiui, mažas Puškinas, del 
savo išsiblaškymo, dažnai pamesdavo savo nosines. Motina 
prisiūdavo nosinę prie jo švarkelio — ir vaikas, taip papuoš- 
tas, turėdavo eiti į svečius, kas jam buvo be galo skaudu. Bū- 
davo ir taip, kad motina supykdavo ant vaiko ir ištisas savai- 
tes su iuo nekalbėdavo. Ir, bendrai, motina būsimajam poe- 
tui jautė kažin kokį nepalankumą, kuris tęsėsi visą jo gyveni- 
mą. O del tėvo galima pasakyti, kad jis buvo visiems savo 
vaikams gana šaltokas. Nebuvo pergriežtas, bet ir nerody- 
davo ypatingos meilės. 

Maždaug apie aštuonerių metų amžiaus būdamas vaikas 
visai pasikeitė. Dingte pradingo jo nerangumas, judesių tin- 
gumas. Būdo kraštutinumai, buvo, matyt, Puškino prigimtis. 
Dabar jis visiems įkyrėdavo namie savo nuolatiniais išdyka- 
vimais. „Nežinau, kūmuteę, kas tik ir išeis iš mano vyresnio- 
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io anūko, a taip skundėsi jo senelė vienai pažįstamai, — vai- 
kas ir gudrus ir knygų mėgėjas, bet mokosi blogai, retai kada ir 
pamoką paruošia; tai jo neišiudinsi, neišvarysi su vaikais pa- 
žaisti, o tai staiga toks pasidaro išdykėlis, kad nežinom, kaip 
ji nuraminti; iš vieno kraštutinumo puola i kitą. Dievas žino, 
kuo tai baigsis, ieigu jis nepasikeis“. 

O skaityti vaikas iš tikrųjų mėgdavo. 


„Mokinosi jis nerūpestingai, — sakydavo poeto sesuo 
Olga, — bet užtat labai anksti pamėgo skaityti; ypatingai 
mėgdavo Plutarcho biografijas, Iliadą, Odisėja... Dažnai 


įsibraudavo jis į tėvo biblioteką, kurioį buvo didelis pasirin- 
kimas XVIII amžiaus prancūzų klasikų. Ilgainiui Aleksand- 
ras mūsų šeimynoj pasidarė tikras prancūzų literatūros ir kal- 
bos žinovas. Beskaitydamas pasisavino įis tą puikų prancū- 
zišką stilių, kuriuo stebėjosi tikri prancūzai“. Vaikų auklėji- 
mas tuo laiku buvo, žinoma, prancūziškas, ir Puškinas anks- 
čiau, negu rusiškai, išmoko skaityti prancūziškai — ir tada 
jam tėvo. bibliotekoj atsidarė naujų įspūdžių begalinė kara- 
lystė. Vaiko atmintis buvo tiesiog geniališka: tai, ką įis skai- 
tydavo, atsimindavo beveik atmintinai, ir nenuostabu, kad li- 
ciejuje, į kurį jis buvo įstojęs turėdamas 12 metų amžiaus, jį 
praminė „prancūzu“ už puikų žinojimą tiek prancūzų kalbos, 
tiek ir prancūzų literatūros. Visų prancūzų XVIII amžiaus 
rašytojų veikalus: Voltero, Russo, Parni, Lafonteno, Moliero 
ir kt. įis jau suvirškino savo ankstyvos vaikystės dienomis. 
Prie prancūzų rašytojų netrukus prisidėjo ir rusų: Deržavi- 
nas, Lomonosovas, Ozerovas, Žukovskis, Karamzinas, Ba- 
tiuškovas, Krilovas ir kiti.“ 

Rusų kalbą Puškinas vis delto žinojo. Nors ir labai stip- 
ri buvo prancūzų literatūros bei kaibos įtaka rusų visuome- 
nėj, vis delto aplink liaudis kalbėjo tik rusiškai; iš antros pu- 
sės, ne taip menka buvo ir anų laikų rusų literatūra. Bet Puš- 
kino namuose vis delto pirmoj vietoj buvo prancūzų kalba. 
Į literatūrinį būsimojo poeto išsirutuliojimą visa tai galėtų at- 
siliepti tik neigiamai, ieigu tik ne io senelės Marijos Alekse- 
ievnos ir auklės Arinos Rodionovnos gaivinamoiji įtaka. Jos 
abi davė jam tai, ko įis negaudavo iš savo tėvų, būtent — mei- 
lės ir glamonių. Be to, tik ių dėka, tik per ias iėio Puškinas 
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į tikrą liaudišką rusų kalbos prigimtį. Senelė savo pasakoii- 
mais apie senovę, o auklė savo pasakomis parodė jam tikros 
rusiškos liaudies poezijos šaltinį, iš kurio ilgainiui jis sems 
pilnomis sauiomis savo kūrybai įkvėpimo. Senelė turėjo pa- 
liai Maskvą dvarelį — Zacharovą; kadaise tai buvo didelio 
Boriso Godunovo dvaro dalis. Kaimas buvo poetiškoj vietoj, 
aplinkiniai gyventojai — pasiturintieji. Viskas čia buvo pil- 
na istorinių padavimų. Čia, pagaliau, skambėjo tikra, gry- 
na rusų liaudies kalba. Vaikui čia buvo tikrai laisvas, be rū- 
pesčių gyvenimas. Jis žaidė ir bėgiojo su kaimo vaikais, se- 
nelė iį lepino, o vakarais iis užmigdavo auklei sekant pasa- 
kas. Visa tai vaiko lavinimui darė labai naudingos įtakos. 
Per visą savo gyvenimą įis išsaugojo šviesius atsiminimus 
apie Zacharovą. 

Bet ne vien tėvo biblioteka jo jaunoji sieloi žadino litera- 
tūrinius interesus. Aniems laikams ir poeto tėvas ir jo dėdė 
buvo laikomi išlavintais žmonėmis. Tėvas Sergeius Lvovi- 
čius pats gana gražiai skaitė ir mėgdavo deklamuoti; be to, 
jis mėgo visokias literatūrines  pramogėles, naminį teatrą, 
pats vaidino, statė įvairius scenos veikalus, ypač prancūziš- 
kus. O dėdė Vasilijus, be to, ir pats rašė eiles ir savo laiku 
buvo laikomas neblogu poetu. Abudu turėjo daug pažįstamų 
literatų, tad tėvų namuose mažas Puškinas dažnokai matyda- 
vo ir Dmitriievą — dramaturgą ir pasakėčių rašytoją, ir Ba- 
tiuškovą — anų laikų gerai žinomą poetą klasiką, ir Žukovski 
ir Karamziną — istoriką ir sentimentalinių apysakų rašytoją 
kitus. Suaugusieji salėje kalbėdavo literatūrinėmis temo- 
mis. Čia pat painiojosi ir vaikai, ir kadangi suaugusieji pa- 
miršdavo apie jų buvimą, tai Puškinas iš mažų dienų buvo 
pripratęs prie literatūrinių ginčų ir sąmojų. Iš vienos pusės 
tai galėjo veikti vaikus neigiamai. To laikotarpio papročiai 
buvo gana storžieviški. Jau baudžiava pratino žmones ne- 
sivaržyti nei žodžiais, nei veiksmais, be to, dar prisidėjo fri- 
volinės prancūzų literatūros įtaka. Nenuostabu todel, kad ši- 
tie literatūrinėmis temomis pasikalbėjimai buvo praskiedžia- 
mi gera pikantiškumo porcija. Vieną kartą dėdė Vasilijus, 
kažką pasakodamas, susigriebė, pastebėjęs čia pat savo gar- 
biniuotą sūnėną, ir norėjo ii iš kambario išsiųsti, bet šis jam 
atsakė: „Veltui, dėde, aš jau viską girdėjau ir viską žinau“. 
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Taigi galima pasakyti, kad Puškinas augo literatūrinėi at- 
mosieroj. Anais laikais visas dvasinis visuomenės gyveni- 
mas susikaupė literatūros meilėj ir susiinteresavime.  Dau- 
giausia tais laikais rašydavo poemas, odas, satyras, pasakė- 
čias, eiliuotuosius laiškus draugams, moterims ir t. t., sekant 
prancūziškąja XVIII amžiaus poezija ir lyrika. Todel nenuo- 
stabu, kad tokioj atmosferoj labai anksti ėmė „kurti“ ir ma- 
žas Puškinas, žinoma, prancūzų kalba. Gaila, bet pirmi tie 
vaiko poeto bandymai pražuvo; pažįstami nekreipė didelio 
dėmesio į vaiką, gal būt, todel, kad tada visi rašė eiles, o, gal 
būt, ir todel, kad tokiuose vaiko bandymuose nieko ypatingo 
ir nebuvo. Iš tikrujų, ka gi ypatingo galėjo parašyti 8—10 
metų amžiaus vaikas. Bet pats Puškinas suprato vėliau, kad 
kaip tik tada, ankstyvos vaikystės dienomis, nubudo jame 
reikalas kurti, ir kad jis kaip tik tada paiuto poezijos harmo- 
niją ir ritmą. Pats Puškinas vėliau daug kartų poetiškai kal- 
bėjo apie šitą ankstyvą su muza susipažinimą: 

Ha cna60M yTpe AKneK 32aTbIx 
IMesua Tbi oceHHJa, 
BenkoM M3 MHpTOB 30J10TbIX 


Ueno ero NOKpbiJa. 
(1815 m.). 


(Ankstyva auksinių dienų rytą palaiminai tu dainių; auksinių 
mirtų vainiku apvainikavai jam galvą.) 


LICIEJUS. 


Iš dalies del abeiingumo vaikui, iš dalies del to neramu- 
mo, kurį vaikas Puškinas įnešdavo į namus, jo tėvai pasiry- 
žo iuo nusikratyti ir atidavė iį į mokyklą internatą, kada 
jam sukako 11 metų amžiaus. Tuo laikų Peterburge aristo- 
kratiškuose sluoksniuose turėjo pasisekimo įėzuitų mokykla 
šu pensionu. Daug vėlesnio laikotarpio Žymūs veikėjai gavo 
šioi mokykloi mokslą ir išaukiėiimą. Bet likimas, reikia pa- 
sakyti, Puškino naudai, pasielgė kitaip. Kaip tik tuo laiku 
buvo atidarytas garsus Čarskoselsko liciejus, ir Puškinas bu- 
vo tarpe tų nedaugelio auklėtinių, kuriuos priėmė į liciejų. 

Savo laiku liciejus buvo tikrai įžymi mokymo įstaiga. 
Jis buvo liberališkų caro Aleksandro I-jo svajonių vaisius, 
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kada iam dar darė įtakos respublikoniškos jo auklėtojo švei- 
cariečio Lagarpo idėjos ir didelis Speranskio užsimojimas re- 
formuoti valstybinę tvarką. Liciejaus uždavinys buvo ruošti 
būsimuosius valstybės veikėjus ir todel į iį priimdavo auklė- 
tinius tik aukštos kilmės bajorų vaikus. Visa liciejaus gyve- 
nimo tvarka labai skyrėsi nuo kitų anų laikų mokymo įstaigų. 
Liciejum iš pat pradžios labai rūpinosi ir globojo pats caras*). 
Materialiniu atžvilgiu licieiaus gyvenimas buvo taip sutvar- 
kytas, kad liciejistai gyventų liciejui maždaug taip, kaip na- 
mie. Kiekvienas auklėtinis turėjo atskirą kambarį, puikų 
valgį ir visai šeimynišką patarnavimą. Vadovaudamasis sa- 
vo liberališkomis idėjomis, caras pasistatė tikslu auklėti l- 
ciejuj „piliečius“. Štai kodel liciejus buvo vienintelė moky- 
mo įstaiga ne tik Rusijoj, bet, gal būt, ir visoj Europoj, kur iš 
auklėjimo sistemos buvo visai išbrauktos kūno bausmės. Ne 
blogai aniems laikams buvo sutvarkyta liciejuj ir švietimo 
pusė. Geriausieji pedagogai ir profesoriai buvo pakviesti 
dėstyti auklėtiniams įvairių mokslų.  Liciejaus atidarymas 
buvo labai iškilmingas, dalyvaujant pačiam carui — šeiminin- 
kui ir carienei, o taip pat švietimo ministeriui ir kitiems kil- 
niems dvaro žmonėms. Paskaičius caro raštą, vienas profe- 
sorių, Kunicinas, būsimųjų valstybės veikčių garbei pasakė 
iškilmingą su patosu kalbą, o „valstybės veikėjai“, kurių vy- 
resnysis vos turėjo 13 metų amžiaus, stovėjo čia pat, stan- 
džiai užsegtais savo naujais švarkiukais ir, žinoma, ne kiek 
tesuprato. Vakare būsimuosius „veikėjus“ pavaišino skania 
vakariene ir ių garbei užžiebė puikią iliuminaciją. 

Ilgainiui, po 25 metų Puškinas atsiminė tą iškilmingą 
dieną: 


Bbi OMHHTe, KOrAa BO3HHK AHA, 

H napb AIA HaC OTKPbIJ WepTOor NAPAUDIKH, 
H mbi BoLIJK 4 BCTpeTHA1 Hac Kynnusin 
[puBercrTBheM M6xK UapCTBEHHbIX TOCTEH, 


(Jūs atsimenat, kai įsisteigė liciejus, ir caras mums atidarė 
carienės rūmus — ir mes įėjom ir mus sutiko Kunicinas, svei- 
kindamas caro svečių tarpe.) Ž 


*) Licieius buvo patalpintas net Carskosielsko caro rūmuose. Jam 
pavedė vieną fligelį ir garsaus parko dalį. 
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O po to prasidėjo darbo dienos pagal tikslingą tvarkaraštį, 
nuo 7 val. ryto iki 10 val. vakaro. Tai skiepijo vaikams tvar- 
kingo darbo įproti, ir Puškinas, pavyzdžiui, iki gyvenimo pa- 
baigos išsaugojo licieiuj igytą paproti anksti keltis ir intensy- 
viai rytais dirbti. 


Mokslų programa licieiuį buvo labai plati: istorija, rusų 
literatūra, matematika, prancūzų ir vokiečių kalba, teisių en- 
ciklopedija, psichologija, karo mokslai, geografija, lotynų kal- 
ba, estetika, retorika, paišyba, iechtuotė, šokiai ir kiti. 


Žinoma, ne visiems šiems mokslams ir dėstytojų buvo 
galima surasti. Iš dėstytojų išsiskyrė minėtas Kunicinas, 
skaitęs teisių žilosofiją, logiką, psichologiją, ir nors Puškinas 
nelabai mėgo šiuos dalykus, bet Kunicino idealizmas ir io kil- 
nus būdas veikė jaunimą. 


Gerą atminimą paliko ir rusų literatūros dėstytojas Gali- 
čius. Ji mylėjo del jo gerumo, netormališkumo, nuolatinį no- 
rą padėti jauniems poetams patarimais ir del jo ukrainietiško 
jumoro. Ir jį daug kartų širdingai paminėjo Puškinas savo ei- 
lėse. Pagaliau geri santykiai buvo tarp auklėtinių ir lotynų 
kalbos ir senovinių literatūrų dėstytojo Košanskio, nors auk- 
lėtiniai dažnai švelniai ji ir paiuokdavo. O tai darė todel, kad 
Košanskis pats rašė eiles senoviškų klasikiškuų stilium ir tokiu 
būdu lyg konkuravo su jaunais poetais. Kiti dėstytojai buvo 
daugiau ar mažiau malonesni ar nemalonesni, pareinamai 
nuo dėstomojo dalyko ir dėstytojo būdo, bet nė vienas ių 
poeto sieloj nepaliko kartaus nedraugiškumo arba pikto įaus- 
mo. Atvirkščiai, vėliau savo ištrėmimo vietoj, Michailovo 
kaime, 1825 metais, Puškinas liūdnoj vienumoj sėdėdamas, pa- 
kėlė taurę liciejaus sukaktuvių diena ir tokiais gražiais Žo- 
džiais paminėjo savo mokytojus: 

HacraBHKkaM, XpaHHBIUHM HXHOCTb Hauliy, 
BceM UeCTHH, H MEDTBbBIM H )KHBbIM,— 


K ycTaw noxKaB npusHaTeNbHYIO UAIIY, 
He nomua 31a; 32 Giaro BO3xA4nHM. 


(Už auklėtojus, mūsų įaunystės saugotojus, pagerbdami vi- 
sus — ir mirusius ir gyvus, prie lūpų pakėlę dėkingumo tau- 
rę, pikto neminėdami, padėkosim už gėrį). 


Originalus liciejaus bruožas buvo tas, kad io durys užsi- 
darydavo auklėtiniams visam laikui, kol jie ten mokydavosi. 
Tuo norėio pašalinti tėvų itaką ir išauklėti liciejistus vieno- 
dose sąlygose ir vienodu supratimu garbės, o taip pat tėvy- 
nės meilėj ir ištikimybėj carui. Tokia liciejaus gyvenimo 
tvarka padėdavo mokiniams susiartinti, susidraugauti. 

Koks gi buvo Puškinas draugų liciejistų tarpe? Kai ku- 
rie jų paliko savo atsiminimus, labai dažnai prieštaraujančius 
turiniui. Pagal liciejistų Komovskio ir barono Korfo atsimi- 
nimus „nei profesoriai, nei draugai nelabai temylėjo Puškiną“. 
Abudu šitie licieiistai, labai tvarkingi ir paklusnūs, pažymi 
Puškino netvarkingumą, negalėjimą būti disciplinuotam, jo 
„pasiutišką užsidegimą“, afrikietišką aistrų nesuvaldomu- 
mą“, jo užsidarymą Savy. „Bendrai gi — griežtai baigia bar. 
Korias savo charakteristiką: — Puškinas gimė nei visuome- 
nei, nei bendroms pareigoms, nei aukštai meilei, nei tikrai 
draugystei. Jame nebuvo nei išorinės, nei vidujinės religijos, 
nei aukštų morališkų jausmų. Puškinas buvo nešvariausio 
ištvirkavimo tipas...“ Maždaug taip pat, bet tik labiau su- 
Švelnintais žodžiais, charakterizuoja Puškiną paskutinis licie- 
jaus direktorius Engelgardtas. Jam rodėsi, kad ir poezijoj 
Puškinas netoli tenužengs: „Kažin ar ras poezija Puškino 
sieloj tvirtą pagrindą, kadangi iis bijo rimto mokymosi ir jo 
protas, neturėdamas nei įmanumo, nei gilumo, yra visiškai 
paviršutiniškas, prancūziškas. Jo širdis šalta ir tuščia, įoje 
nėra nei meilės, nei religijos; gal būt, ii taip tuščia, kaip nie- 
kuomet nėra buvusi tuščia nė vieno jaunikaičio širdis. Švel- 
nius Puškino pajutimus nuslopino vaizduotė, iškreipta porno- 
grafinių prancūzų literatūros veikalų, kuriuos jis žinojo atmin- 
tinai net prieš istodamas į liciejų.“ 


Kokią tai tamsią ir piktą Puškino sielos pusę Engelgard- 
tas, be abejo, įautė. Ir VI. Solovievas savo knygoj „Puškino 
likimas“ nurodo, kad Puškino sieloj kiek truko gerųjų, krikš- 
čioniškųjų pradų žmonėms. Šie negeri jausmai pasireikšdavo 
piktomis epigramomis, pasityčiojimais iš žmonių ir iš aukšto 
žiūrėjimu į tą visuomenę, kurioj iis pats gyveno. Šį negerą, 
įžeidžiantį Puškino elgesį žmonės jautė ir todėl nieks, gal 
būt, neturėjo tiek nedraugų, kiek savo gyvenime turėjo Puš- 
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kinas. Bet Engelgardtas perdaug primitiviškai įvertino dva- 
sinę Puškino prigimti. Ji buvo daug sudėtingesnė. 

Engelgardtas ir Korias Puškino širdy rado vien tik tuš-' 
tumą, tuo tarpu, kad liciejuį būdamas Puškinas įsigijo tokių 
draugų, kokių, galima spėti, nei Engelgardtas, nei, iuo labiau 
Kortas, neturėjo. Puščinas, Delvigas, Kiuchelbekeris, Jakov- 
levas, Malinauskas — buvo Puškino tikri draugai, kurių ne- 
užmiršo jis per visą gyvenimą, ir kurie io taip pat nepamiršo. 
Be to, už licieiaus sienų karininkų gusarų tarpe, kur Puškinas 
slaptai nubėgdavo, iis taip pat isigijo draugų, kurie buvo jam 
ištikimi visą io gyvenimą; pav. Naščiokinas, Čaadajevas. Jei- 
gu atsiminsim dar Puškino draugavimą su poetu Žukovskiu, 
Viazemskiu, širdingiausius ryšius su jo aukle, sų senute Osi- 
pova, dvaro kaimyne io ištrėmimo metu, su Smirnova ir dau- 
gelį kitų draugiškiausių Puškino ryšių su žmonėmis, tai reikia 
tik stebėtis, kaip žmonės traukė Puškiną ir kaip iis buvo pri- 
einamas draugingumo jausmams. 

Jis tikrai negalėjo gyventi be žmonių, be draugų, be šir- 
dies ryšių. „Šaukia mane mano mielas Delvigas“ — nujaus- 
damas savo mirtį, lyg girdėjo Puškinas savo mirusiojo draugo 
šaukimą: „Kodel nėra su manim Delvigo ir Malinausko? Man 
būtų lengviau mirti“ — sakė iis, gulėdamas jau mirties patale. 
Kas galėjo amžinai neužmiršti ir taip mylėti draugus, to šir- 
dis, iš tikrųjų, buvo jautri ir turininga, 


Liciejaus gyvenime buvo dar vienas dalykas, kuris vaisin- 
gai paveikė kūrybišką Puškino lavinimąsi; licieiui pradžioj 
ėmė viešpatauti ta literatūrinė nuotaika, kurią kai kurie auk- 
lėtiniai atnešė sų savim iš tėvų namų. Liciejaus vyresnybė ne 
tik nesipriešino tam, bet visokeriopai globojo. Visų pirma li- 
ciejuj buvo gana turtinga biblioteka rusų, ypač prancūzų, ma- 
žiau vokiečių ir anglų kalbomis knygų. Ten gi auklėtiniai ga- 
lėio sekti periodinę rusišką ir prancūziška literatūrą, ypač li- 
teratūrinius žurnalus. O visų svarbiausia, licieiuiį buvo labai 
išsiplatinusi mada eiles rašyti. Rašė visi: ir kai kurie proje- 
soriai, pav., Košanskis ir Galičius, ir licieiistai, ir net kai kurie 
sargai. Visi konkuravo, stengėsi aukščiau iškilti vienas už kitą. 
Profesoriai duodavo patarimus, taisė eiles; patys liciejistai leis- 
davo rankraštinius literatūrinius žurnalus, pavyzdžiui: „Licie- 
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jaus išmintis“, „Naudai ir smagumui“, „Neigudusi plunksna“ ir 
t. p., Gaila, kad nė vieno tų žurnalų neužsiliko. Greitu laiku 
auklėtinių tarpe susidarė tam tikras poetų ir rašytojų bran- 
duolys, i kuri įčio Puškinas, Ilčevskis, Delvigas, Kiuchelbeke- 
ris. Visai sulig nuopelnais Puškinas šitoj grupėį užėmė pirmą 
vietą. Poetiški vaizdai nušviesdavo ji netikėtai. „Ne tik po- 
ilsio metu, — sako licieiistas Komovskis, — bet ir pasivaikščio- 
jant, klasėse ir net bažnyčioj ateidavo į jo galvą įvairūs poe- 
tiški sumanymai. Jo veidas tada tapdavo čia niaurus, čia nu- 
švisdavo nuo šypsenos, atsižvelgiant į tai, apie ką jis galvoda- 
vo tuo metu. Išliedamas savo mintis popieriui, jis pasitrauk- 
davo į ramiausią kambario kampelį, nekantriai graužė plunks- 
nas ir, suraukęs antakius, išpūtęs lūpas, liepsnojančiomis aki- 
mis skaitė, ką buvo parašęs. Būtent, apie tas kūrybiškas va- 
landėles paskui savo romane, „Eugenijus Oneginas“ rašė pats 
Puškinas: 


B Te xHH, BO MCNe JYOpABHbIX CBOJOB, 
Baus BOA, TeKYIMX B THIIHHĖ, 

B yrnax nnųeKCKHx MepexOAOB 
AsnaTbCaA My3a CTaJa MHE. 


(Tomis dienomis, lapijos pavėsy, arti vandenų, tylumoj tekan- 
čių, liciejaus koridorių kertėse, pradėjo mane lankyti muza). 

Gaila, bet to, ką Puškinas yra parašęs iki 1814 metų, ne- 
užsiliko. Pats poetas savo poetiškos kūrybos pradžia laiko 
1814 metus, kada pirmą kartą iis nusiuntė eilėraštį „Draugui ei- 
lėraštininkui“ į žurnalą „Vestnik Evropy“ — „Europos Žinios“. 
Tai buvo 1814 metų balandžio mėnesi. Jis nepasirašė savo kū- 
rinio — ir todel redakcija ir nenorėjo pirmų eilių spausdinti. 
1814 metais Puškino parašytų eilėraščių tepaliko tik 25. Aiš- 
ku, kad Puškinas rašė ir 1813 metais, bet visa, ką jis tada yra 
parašęs, mūsų nepasiekė. Labai stebina tai, kaip anksti Puš- 
kinas įgyvendino savy kūrybiško darbo sąžiningumą. Nėra 
eilėraščių tik pradėtų ir nebaigtų, galutinai neapdirbtų. Jau 
nuo 1514 metų išlikusio autografo eilėraščio „Kazokas“ galima 
susekti, kaip rūpestingai ištaisydavo jaunas poetas eiles, ko- 
kius didelius reikalvimus jis statė savo stiliui, kaip šitas dar 
vaikas poetas netingėdavo ką nors išmesti, išbraukti, perdirbti, 
perrašyti, kol parašytasis dalykas įgaudavo pagaliau patenki- 
nančią ii formą. Šis juodas sąžiningas trūsas, be kurio daž- 
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niausiai, negali pasireikšti genijus, buvo Puškino ypatybė per 
visą gyvenimą. Ne tik veikalams, kuriuos iis spausdindavo, 
bet šiek tiek svarbesniam laiškui dažniausiai jis sudarydavo 
juodrašti, ir iš jų galima matyti, kiek rūpestingai ir atsargiai 
vertino jis kiekvieną žodį, kurį rašė. 


Jau pirmą Puškino eilėraštį, vardu „Draugui eilėraštinin- 
kui“, pastebėjo skaitančioji publika, bet tikra garbė atėjo tru- 
puti vėliau, būtent, 1815 metų sausio mėn. 8 dieną. Šią dieną 
licieiuje buvo aktas, kuriame dalyvavo daug svečių ir ių tarpe 
rusų poezijos veteranas, vis dar garsus ir pirmas poetų šeimoi 
senis Deržavinas. Jis sėdėjo pirmoj eilėį ir snaudė, kol estra- 
doje pasirodė garbiniuotas berniukas ir skambiu, kartais nu- 
trūkstančiu iš susijaudinimo balsu ėmė skaityti savo dar vai- 
kišką, bet tuo pačiu metu puikų eilėraštį, vardu „„Vospomina- 
nija v Carskom siele“ — „Caro sodžiaus atsiminimai“. Derža- 
vinas pabudo ir juo toliau, juo labiau sujaudintas sekė eiles, 
nuostabų berniuką, o kada tas baigė, Deržavinas priėjo prie jo 
ir apkabino jį. Įvyko tartum simboliškas seno poeto palaimi- 
nimas jaunojo, tartum visam gyvenimui įšventinimas jo i 
riterius. 


Tuo simboliškų pabučiavimu Deržavinas tartum pats nu- 
rodė paveldėtoją savo karališkam poeto vainikui; mėnesiui po 
to įvykio pračius Deržavinas mirė. Eilės, kurias Puškinas 
skaitė akto metu, ėmė platintis žmonėse, buvo perrašinėjamos, 
kas tuomet buvo praktikuoiama, o 1815 m. birželio 15 dieną 
tos eilės, be poeto sutikimo, buvo išspausdintos žurnale „Rusų 
Muziejus“ ir su jomis susipažino plati skaitančioji publika. Be 
Deržavino, Puškiną „pastebėjo“ jau seniai kitas įžymus rusų 
poetas — Žukovskis ir labai atidžiai, pilnas gerų norų stebėjo 
jaunojo poeto brendimą. 1815 m. kovo mėn. licieju aplankė 
trečias garsus tuometinio literatūros Parnaso atstovas — Ka- 
ramzinas. 


Netrukus Karamzinas visiškai persikėlė iš Maskvos į Car- 
skoje Selo, ir Puškinas ėmė lankyti jo namus, kur Karamzino 
namiškiai įį pamilo ir teikė iam širdingumo, o sunkiomis va- 
landomis — dar ir užtarimo. 
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Šios literatūrinės pažintys ir tada jau išveda Puškiną iš 
liciejaus sienų kaip poetą ir įtraukia jį į tuometinę literatūrinių 
srovių kovą. Smulkiau apie rusų literatūros būklę iki Puškino 
laikotarpio mes pasakėme anksčiau, o dabar tik trumpai nu- 
rodysim, kad, dar Puškinui literatūroj nepasirodžius, būtent, 
XVIII amžiaus gale ir XIX amžiaus pačioj pradžioj, rusų li- 
teratūroj aiškiai matyti persilaužimas, susietas su Karamzino, 
Batiuškovo, Žukovskio ir kitų vardais. Šitas persilaužimas 
pasireiškė kalbos reforma ir literatūrinės krypties pakitimu, 
Jeigu skaitytojų dauguma aiškiai reiškė užuojautą novatoriams, 
tai literatų tarpe del visų tų naujenybių užvirė tikra kova. 
Senovės šalininkai nenorėjo atiduoti be kovos savo pozicijų. 
Pseudoklasikinės poezijos iškilmingumo, svarumo, didingumo 
šalininkai susibūrė aplink Deržavina, Cheraskovą, Šiškovą ir 
1811 metais sukūrė vadinamąją draugiją „Beseda liubitelei 
russkogo slova“ — „Rusų žodžio mėgėjų pasikalbėjimas“. „3en- 
tikiams Karamzino, Žukovskio kalba atrodė — „keista, sve- 
tima protui ir klausai“, užsieninių žodžių rusų kalbai pritai- 
kymą jie vadino „jurodstvom“. Jų nuomone, rusų kalbos pa- 
grindas — yra senoji bažnytinė slavų kalba. Naujų rašytojų 
„Sentikiai“ nepripažindavo. Tarp abiejų srovių kilo aštri li- 
teratūrinė kova. Iš vienos ir antros pusės į priešininkų lio- 
gerį skraidė epigramos, satyros, komedijos. 1815 metais 
naujų vėjų šalininkai susibūrė į draugiją, kurią pavadino „Ar- 
zamas“. Į ją susieidavo visa. kas buvo jauna, šviežia, lite- 
ratūriškai liberališka. Vieton rimtų, iškilmingų „Besedos“ po- 
sėdžių su sunkiais seno Šiškovo pranešimais, ,„Arzamase“ vieš- 
patavo linksmumas, išdykavimai, jaunas įniršimas. 


Tarp keturių sienų sėdėdami, literatai liciejistai visu savo 
jaunų sielų karščiu dalyvavo šitoj kovoj. Visos jų simpatijos, 
žinoma, buvo „Arzamaso“ pusėj ir jie, kiek galėdavo, padė- 
davo savo vyresniems draugams. O kokiu būdu jie galėjo 
padėti? Žinoma, tik vienu: rašė epigramas ir satyras. Puš- 
kinas toj srity buvo didžiausias meisteris; arzamasiečiai ir iš 
šitos pusės įvertino tą įėgą, kuri brendo jame. 


PUŠKINO MŪZA LICIEJAUS LAIKOTARPY. 


Licieiaus Puškino kūrybos laikotarpis apima daugiau kaip 
3 metus, vadinas, 1814, 1815, 1816 ir 1817-jų metų dalį. Per 
visą tą laiką Puškinas parašė apie 130 eilėraščių“). Ne visi 
tie eilėraščiai yra vienodos meniškos vertės. Kai kurie jų bu- 
vo silpni jau kūrimo metu, kai kurie dabar jau nebeturi tokio 
įdomumo, kurį iššaukdavo savo laiku; bet literatūros istorikų 
dėmesį šis Puškino kūrybos laikotarpis traukia ir trauks visų 
pirma todel, kad tarp tuometinių Puškino eilėraščių yra daug 
nenustojusių meniškos vertės ir mūsų dienoms; 0 antra ver- 
tus, negalima visai Puškino suprasti ir jo kūrybiško genijaus 
išsirutuliojimo nušviesti, išmetus jo gyvenimo tris paskutinius 
licieijaus metus. Visai teisingai pasakė Belinskis: „Iš visų an- 
ksčiau buvusių poetų Puškinas skiriasi tuo, kad iš io veikalų 
galima sekti io rutuliojimąsi — ne tik kaip poeto, bet ir kaip 
žmogaus. Jo parašyti eilėraščiai vienais metais ryškiai ski- 
riasi nuo parašytų kitais metais. Tai kalba apie organišką jo 
poezijos vienlipumą“. 

Susipažinimas su geniališku asmeniu yra pamokantis ne 
vien tik del io kūrybos vaisių. Pats genialaus Žmogaus as- 
muo, jo augimo procesas, net io klaidos ir paklydimai pilni 
daug pamokinančio. Štai kodel biografai brangina kiekvieną 
Goethės gyvenimo bruožą, keikvieną genialaus rašytojo pa- 
rašytą eilutę. Jie nepasitenkina ta paskutine forma, į kurią 
išsilieja genijaus kūrinys. Tyrinėtojai įsiskverbia į pačią ge- 
nijaus laboratoriją ir didžiausias yra smagumas sekti, kaip iš 
beformių molio, akmens ir marmūro gabalų sunkaus atkak- 
laus darbo keliu susidaro naujos puikios formos. Štai kodel 
ir Puškino tyrinėtojai tiek dėmesio kreipia į jo liciejaus kūry- 
bos laikotarpį. 


*) Kalbama tik apie mums žinomus eilėraščius; nemaža ių pamesta. 
Pav., neužsiliko nė vieno licieistų žurnalo, kuriame, be abejo, Puškinas 
buvo rašęs. 
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Licieiaus eilėraščiai pirmiausia liudija apie nepaprastai 
ankstyvą menišką Puškino rutuliojimąsi. Jam į literatūros 
areną išeinant, tuometiniai garsūs rusų poetai, kaip Žukovskis, 
Batiuškovas, Krilovas, Dmitriievas, iau buvo pasiekę savo kū- 
rybos zenitą. O tuo tarpu Belinskis rašo: „Daug tiems poe- 
tams nusileisdamas poezijos atžvilgiu, Puškinas, vos tik 16 
metų amžiaus tebūdamas, ne tik nė kiek jiems nenusileisdavo 
eilių technikoi, bet kartais juos ir pralenkdavo““ O tai ne 
menkas dalykas. Iš mažų dienų, kaip mes jau minėjom, tėvų 
namuose Puškinas gyveno ne rusų kalbos  atmosieroj, bet 
prancūzų. Skaityti ir rašyti prancūziškai jis išmoko anksčiau, 
negu rusiškai; perskaitė jis dešimteriopai daugiau prancūziš- 
kų, negu rusiškų knygų. Turint tai galvoj, iš tikrųjų, nuo- 
stabų, kad vaikas poetas, vos tik į Litė- 
Kavuros, aze6Mą įžengės, iš Kario prilygsta 
rusų literatūros veteranus Kalbos ir eilių 
technikos tobulybe. 


Nereikia, tačiau, manyti, kad liciejaus metais meniška 
Puškino kalba tiek jau tobula, kiek ii yra tobula, pavyzdžiui, 
daug vėlesniuose jo poemose, dramose, eilėraščiuose ir t. t. 
Juk jis buvo tik Žukovskio, Batiuškovo, Karamzino mokinys, 
ir kalboj negalėjo išvengti trūkumų, kurių turėjo ir io moky- 
tojai. Ypač ankstyvesnieji eilėraščiai mirgėta mirga pasko- 
lintais iš klasikų poezijos, mitologijos, filosofijos pavadinimais: 
„Pindas“, „Gelikonas“, „egidai“, „aonidai“, „fialas“, „piitas“, 
vietoj „poetas“, ,„Bakchas“, „Venera“, „Ermijus“, „„Klerona“', 
„Dorida“, „Chloja“ ir t. t. ir t. tt Tai buvo pseudoklasicizmo 
rusų literatūroį vyravimo palikimas. Bet ir ankstyvesniuose 
Puškino eilėraščiuose vietomis tai šen tai ten Žibteli strofa, 
arba keletas eilių, kurių tobulumui galėtų pavydėti net ir pats. 
Žukovskis. Ko gi trūksta šiai eilėraščio „Kazokas“ (1814 m.) 
pirmajai stroiai: 

Pa3 noayKonKoH NOpoNW, 
CkBO3 TyMaH H Mpak, 


Exai1 THxO Har DEKOIO 
Vnanoūi Ka3ak... 


(Kartą vidunaktį, pro rūkus ir tamsą, tyliai iojo paliai upę 
narsus kazokas), 
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Arba dar ankstyvesnio eilėraščio „Pas N.G. Lomono- 

sovą“ šitai strofai: 

Cynb6a Ha pylb yxKe CKAOHHJACb, 

Cnokoūuo cBeTAT HeGecą; 

Jlanba KpbiaTaA NMyYCTHIACb — 

PacnpaBuT cuacTbe Nnapyca... 

(1814 m.). 

(Likimas iau palietė vairą, ramiai šviečia dangus; sparnuotas 
laivelis leidosi — laimė bures išties...) 

O kiek pasitaiko lengvų, puikių strofų Puškino vėlesniuo- 
se 1815—1817 m. eilėraščiuose, kaip, pav., eilėraščiuose ,„Mies- 
telis“, ,„Svajotojas“, arba io nuostabiam, visai subrendusiam 
minties ir eiliavimo atžvilgiu, dideliame eilėraštyje vardu 
„Son“ — „Miegas“ ir daugely kitų. Ir net ten, kur penkioli- 
kametis poetas rašo senu stilium, aiškiai pasekdamas Derža- 
vinu, kaip „Vospominanija v Carskom Sele“, iis 
pareiškia daugiau eiliavimo stiprumo ir naujumo, negu pats. 
Deržavinas. Pastarasis savo poezijoj perdaug formališkas. 
Jo puikiose strofose didenybė nuslopina gyvybę. Jo odos daž- 
niausiai yra puikūs praeities paminklai, kuriuose nebėra jau 
gyvų Žmonių jausmų malonaus kvapo. Penkioiikametis. 
Puškinas sujungė  Deržavino eiliavimo 
puikybę ir didingumą su įam pačiam įgim- 
tu savotiškumu ir jausmų gyvybe. Štai kodel 
ne viena tik puiki retorika jaučiama jo skambiam eilėrašty 
„Vospominanija“, parašytam kiek pasenusiu Deržavino stilium.. 

Hasuc nMoKpoB YrpioMOH HONŲH 
Ha cB0xe ApeMmMOoMMX HeGec; 


B 6esmoxBHOH THIIHHe NOGHAH JO H POL, 
B cex0M TyMaKne AanbHKH JIEC. 


(Nusviro niauriosios nakties uždangalas ant  snaudžiančio 
dangaus skliauto; bežadėį tylumoj užmigo slėnis ir girios, Ži- 
lam rūke tolimasis miškas.) 


Taip prasideda šis ilgas eilėraštis, nuostabiai išlaikantis. 
iškilmingą pseudoklasikiškos odos stilių, 

Skirdamasis nuo Deržavino obiektyvus šios odos stilius 
kartais pasikeičia ir į jos iškilmingumą grynas lyrizmas įsi- 
skverbia. Bet tiek didelis jaunojo poeto meniškas pajutimas, 
jog tas lyrizmas kaip tik ir padidino tą nepaprastą įspūdį, kuri 
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padarė poetas sausio mėn. 15 d. — akto metu, skaitydamas 
savo „Vospominanija“. Girdėję tą skaitymą, kalbėjo paskui, 
kad juos pagavęs nepaprastas susijaudinimas, kada autorius 
skambiu, bet drebančiu balsu skaitė šitokią lyrinio eilėraščio 
vietą: 

Kpas MockBbi, Kpaa poxRbIe, 

Une Ha 3ape UBeTYIŲMUX NET 

Uacbr GecneuHble A TPATHA 30/IOTbIe, 


He sHaa ropecTH H Ge; 
H Bac Garpuna KPOB6 H M1aMeHb MOXMKHpaA! 


(Maskvos krašte, gimtasis krašte, kur žydinčių jaunystės die- 
nų aušroj auksines nerūpestingumo valandas aš leidau, nepa- 
tirdamas nei kančių, nei vargų; ir jus žaravo kraujas ir rijo 
liepsna.) 

Sunku sutikti su Belinskio nuomone, kuriam rodės, kad 
eilės „Vospominanija“ nors ir „parašytos skambiomis ir stiprio- 
mis eilėmis, tačiau visas šitas kūrinys yra ne kas kita, kaip vie- 
na tik deklamacija ir retorika“. Įdomu, kad ir pats Puškinas 
buvo nelabai aukštos nuomonės apie šitą eilėrašti ir nepanoro 
net įdėti jo į pirmą savo kūrinių leidinį, kuris buvo išleistas 
1826 metais. 


Taigi kalbos ir eiliavimo atžvilgiu jaunas Puškinas nenu- 
sileido savo mokytojams, bet kol kas vis delto netoli tenuėjo 
nuo jų į priekį. Seni mokytojai davė iam ir kūrybos formas. 

Bet kūryboį tema ir forma toli gražu dar ne viskas. Puš- 
kinas, nežiūrint įo mokyklinio amžiaus, iš pat pradžios savo 
kūryboi parodė tą turinio savarankiškumą, kuris 
greit privertė su juo skaitytis ne tik kaip su mokiniu, bet ir 
kaip su tikru meisteriu. Paimsim kad ir vieną jo pirmųjų iš- 
spausdintų eilėraščių „Gorodok“ — „Miestelis“. Jis parašy- 
tas sekant Batiuškovo kūrinėliu „Mano penatai“. Pasiskolinta 
daug: eiliavimo forma, tema — aprašymas ramaus poeto gy- 
venimo miestely paprastųjų Žmonių tarpe, apsuptam mylimų 
autorių knygų; pasiskolintas pagaliau ir eiliavimo metras — 
tripėdinis chorėjus. Bet vėl — kai mes prieinam prie turi- 
nio, jau randam jaunojo poeto savarankiškumą. Batiuškovas 
savo eilėraštyje daugiausia kalba apie rusų rašytojus, Puški- 
nas — apie užsienio. Savo eilėrašty Puškinas mini ne tik rą- 
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šytojus, kuriuos skaitė, bet kiekvienam jų duoda trumpą, bet la- 
bai tikslią poetišką charakteristiką. Vaikas poetas žino, del 
ko myli ir del ko skaito tą ar kitą rašytoją. 


Neveltui liciejistai Puškinui pripažino ne tik pirmenybę ki 
ryboj, bet ir kažkokį ypatingą, savotišką išmintingumą, kuris 
reiškėsi jo eilėraščiuose. Iš tikrųjų, šis ankstyvas kūrybiškas 
Puškino subrendimas tiesiog stebina. Kai kurie eilėraščiai, 
15—16 metų amžiaus poeto parašyti, po 200 ir daugiau eilučių 
(„Gorodok“, „Vospominanija“). Tiesiog stebina, kaip galėjo 
vaikas poetas išlaikyti poetiškos minties, stiliaus, formos vie- 
nodumą? Kiek tam tikslui reikėjo kūrybiško įtempimo, kant- 
rybės. 

Pagaliau dar vienas nuostabus Puškino kūrybos bruožas: 
jis ir tada savo kūrybai įkvėpimą sėmė iš re- 
alybės. Jis ir tada nebuvo tik rimų ieškotojas. Rimas ir 
eiliavimas, kaip popierius ir rašalas, jam buvo tik priemonė 
vidujiniams pergyvenimams poetiškai išreikšti. O tiems per- 
gyvenimams medžiagą davė realus gyvenimas. Iš 130 licie- 
jaus eilėraščių ne mažiau kaip 120 parašyti grynai realistiniu 
stilium. Puškinas imdavo formas iš vyresniųjų savo moky- 
tojų, kartais net ir temą, bet turinį įis sėmė iš gyvenimo, iš 
gyvo gyvenimo. Štai, pavyzdžiui, 1815 metais, vadinasi, 16 
metų amžiaus teturėdamas, jis parašė savo garsų eilėraštį 
„Puotauiantieii studentai“, kuri daug metų vė- 
liau po Puškino išėjimo iš licieiaus dainavo visas licieius. Tai 
Šauni studentiška dainuška, turinti apie šimtą skambių eilučių. 
Šios dainuškos forma ir net metrika neoriginali. Tokiu pat 
stilium 1813 metais parašė Batiuškovas savo baladą „Pevec 
v Besede Slavianorossov“*), kurios tikslas buvo išjuokti lite- 
ratūrinius priešus. Puškinas, rašydamas savo dainą baladą, be 
abejo, sekė Batiuškovu. Bet paėmęs formą, Puškinas įdėjo i 
ją savarankišką turinį. Tame eilėrašty jis, ne karo didvyrius 
apdainavo, ne savo literatūrinius priešus išjuokė — jis jame 
kalba apie liciejų, apie savo mokytojus, savo draugus. Ir kiek 


*) „Rusų kalbos mėgėjų draugija“ — tai buvo konservatyviškų ra- 
šytojų organizacija, kuri gynė senas poezijos formas, kultyvavo rusų li- 
teratūroie senąją bažnytinę slavų kalbą ir kovojo prieš naujas literatū- 
ros sroves, vadinasi, prieš Karamzino, Žukovskio ir kitų įvestus naujo- 
viškumus. 
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jis čia sutelkė aštrių minčių, gyvų stebėjimų, trumpu, bet tiks- 
lių charakteristikų. Čia nė vienas žodis nėra parašytas vien. 
del rimo, kas tik tam eilėrašty yra, viskas savo vietoj, vis- 
kas turi realią prasmę ir turinį. 

Perskaitykit jo „Poslanije Gorčakovu“ — „Eiliuotąjį laiš- 
ką Gorčakovui, „Poslanije Judinu“, „Gorodok“, „Son“ ir 
visą eilę kitų eilėraščių, parašytų taip pat 1815 metais. Sunku 
tikėti, kad 15—16 metų amžiaus poetas galėtų taip blaiviai 
galvoti, paimti paprasto gyvenimo įspūdžius ir paskui taip po- 
etiškai tą realybę atvaizduoti. Beveik visuose jo ei- 
Keraščiuose visa taip arti -£yvenimii, 
kaip nepriėjo prie įo dar nė vienas iki 
Puškino buvusiųjų poetų: nei Deržavinas su kitais. 
klasikais, nei Žukovskis, nei Karamzinas. Žinoma, realizmo 
bruožų rasime mes ir Žukovskio ir Krilovo kūriniuose, o kar- 
tais ir Deržavino, bet tik vienas Puškinas savo kūryboį taip 
glaudžiai susijo poeziją su realybe. Nuo iįaunų dienų 
jis buvo ištikimas realybės poetas. Rusų kri- 
tikai turėjo, be abeio, pagrindo rusų literatūros realizmo isto-- 
riją pradėti kaip tik nuo Puškino. 


Apie ką gi galėjo rašyti Puškinas — liciejistas? Aišku, iis: 
galėjo rašyti tokiomis temomis, kokiomis rašė tada mokytojai, 
tokiu stilium ir forma, kokie buvo tuo laiku priimti.  Madoi 
buvo prancūzų klasikai: Kornelis, Rasinas, Moljeras, Volteras, 
Parni, Veržie, Grekuras ir t. t. ir jų rusų sekėjai... Šitie gy- 
venimo džiaugsmų pamokslininkai  epikuriečiai visai atitiko: 
rusų baudžiavos išauklėtos, nerūpestingos visuomenės skonį. 
O iš anų laikų literatūrinių salionų pamėgimas klasikų poetų 
perėjo į licieių. Volterą, Moljerą, Batiuškovą, Parnį, ir kitus. 
skaitė iki užsimiršimo, sekė jais, iš jų mokėsi, pasisavino ių 
stilių, jų nuotaiką, jų pasaulėžiūrą. Žinoma, nelabai sveikas 
dvasinis maistas įaunam Puškinui buvo tokių erotikų rašytojų 
skaitymas, kaip Veržie, Parni, Grekuras ir t. t. Tą pat galima 
pasakyti apie Volterą ir Russo. Ne jų filosofija viliojo vaiką. 
poetą, o jų poetiški vaizdai, dažnokai trykštą erotišku ele- 
mentu. O Puškinas įuk turėjo genialią atmintį ir liepsnojan- 
čią vaizduotę. Jau į liciejų įstodamas iis buvo perskaitęs visą 
XVIII amžiaus prancūzų literatūrą ir puslapiais citavo jam. 
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ypač patinkančius autorius. Suprantama todel, kad meilė ir ero- 
tiškas elementas ir temos, kaip madinis to laiko literatūrinis žan- 
ras, užima labai svarbia vietą io liciejaus eilėraščiuose. Anks- 
čiausias mus pasiekęs eilėraštis, vardu „Daina“, yra 1812 metais 
parašytas (komentatoriai ginčijosi del tos datos). Eilėrašty 
12 metų amžiaus berniukas šaukia kažkokią Deliją skubėti, 
kadangi „tavo Argus atsitolina“, o „aš visas degu noru...“ 


Cnemnu, o ĮĮeius, CBHnAHbeM, 
[Manu B O6'arHs1 MOKM... 


(Skubėk, o Delija, į pasimatymą, pulk į mano glėbį...) 

Pabandykime versti tolimesnius puslapius — ir beveik 
kiekvienam eilėrašty užtiksim tą pačią erotikos ir meilės te- 
mą. Štai, „Gražuolei, kuri taboką uosto“. Jaunas 
autorius svajoja apie tai, kad įei gražuolė uosto taboka, tai jis 
norėtų virsti taboka. Tada priimtų ii švelnūs gražuolės pirš- 
teliai ir įis nubirtų ant jos krūtinės... 

H Aaxe, MOKeT GbITb.„. Ho u70? Mevra nycTaa... 


He 6yxeT 370r0 HuKaK! 
Ax, oT4ero 4 He TaGak? 


(Ir net, gal būt... Bet ką gi? Tuščia svajonė ... Nebus to 
niekuomet... Ach!.. Kodel aš ne taboka?) 

Belinskis labai neigiamai įvertino šį eilėraštį, tiek turinio, 
tiek eiliavimo atžvilgiu. 

Bet skaitant eilėrašti „Gražuolei...“ sunku su Belinskiu 
sutikti (žiūr. dar C. Vengerovo komentarus šiam eilėraščiui). 
Kūrinėlio turinys, žinoma, įumoristiškas, jo tonas frivoliškas, 
bet eiliavimas laisvas, lankstus, gyvas ir visai ne iš blogiau- 
siųjų. 

Toliau eina „Leda“ — mito apie Ledą ir Dzeusą apdir- 
bimas, Parni sekimas; vėl erotiškas motyvas. Štai toliau 
eiliuotas laiškas „Natalie“ — tai buvo jauna grovo 
Tolstojaus baudžiauninkų teatro artistė. Į to teatro vaidini- 
mus dažnai kviesdavo ir liciejistus. Belinskis, o po jo ir ki- 
tas to laiko žymus kritikas Ševyrevas, laikė šį eilėraštį vienu 
blogiausiųjų. Čia vėl kalbama apie amurą, kupidoną, nakties 
kančias, lūkesčius ir t. p. 

O kur meilė, amuras ir kupidonai, ten turi būti ir vynas. 
Jis, kaip ir meilė, pripildo gyvenimą džiaugsmu, smagumu, 
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linksmumu. Taip mokė senas epikureizmo apaštalas — Ana- 
kreonas, 0 per kelioliką šimtmečių io ištikimi XVIII amžiaus 
mokiniai — Parni, Grekuras, Batiuškovas ir paskutinis tos po- 
ezijos epikureizmo apaštalas, genialus ių sekėjas — iaunas 
Puškinas. Šiai krypčiai liciejaus metu atidavė jis tam tikrą 
duoklę. Ilgainiui šie motyvai rusų literatūroi apmiršta, Nauju 
keliu nueis ir pats Puškinas. O kol jis liciejuj, iis šitaip šau- 
kia: 

Be3 BuHa 3AeCb HeT BeCelb9, 

Her 1 cyacTba 6e3 M0G6BH... 


(Be vyno čia nėra linksmybės, nėra ir laimės be meilės. ..) 

Taip išsprendžia sunkią laimės problemą satyras, ramin- 
damas liūdną piemenėlį, atvaizduotą - eilėrašty .„Blaženstvo“ 
(1814 m.). 

Pats jaunas poetas visa savo širdimi pritaria šiai nesudė- 
tingai filosofijai ir kas valandėlę mes randame įo liciejaus lai- 
kotarpio eilėraščiuose ištisus himnus nerūpestingo epikureizmo 
garbei. Eilėraščiai „Anakreono grabas“ (1815 m.), ir 
„Mano testamentas“ — tai tikri Anakreonui himnai. 

Mes ir dabar jaučiame tų kūrinių nepaprastą poetišką jėgą. 

OH Hc4e3, KaK CHOBHAeHBe, 
Kak BeceabiH COH JIO6BA... 


CmepTHbiž, BeK TBOH — NIpHuBKeHbE, 
Cuacrbe pe3B0e AOBH! 


(„Anakreono grabas“, 1815 m.) 
(Jis pranyko, kaip sapnas, kaip linksmas meilės sapnas... 
Mirtingasai, tavo gyvenimas — monai, gaudyk džiaugsmingą 
laimę!) 


Xovy a 3aBTpa YMepeTb 

H B mHp BOJueGHbIH HacaaxAeHbA 
Ha Tuxniū Geper BO1 3a6BeHbA 
Becenož TeHBIO NMONETETh... 


(Aš noriu rytoj numirti ir į stebuklingą smagumo pasauli, i 
tylų užsimiršimo vandenų krantą linksmu šešėliu nulėkti .. .) 


Puškinas, kaip mes jau žinom, gimė kaip tik dviem am- 
žiam (XVIII-XIX) besiribuojant. Liciejuj jis tebetęsia dar 
praėjusio amžiaus Anakreono, Parni, Batiuškovo tradicijas. 
Ir nenuostabu, įei „jaunam išminčiui“ rodosi, kad „nėra dides- 
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nės laimės pasauly, kaip meilė“; gaudyti „rezvoje sčastie“ 
(džiaugsmingaią laimę), „rastočatį bez bojazni dni zlatyje“ — 
„be baimės eikvoti auksines dienas“, „žiznju igratį —,„gyveni- 
mu žaisti“, „zabyvaja mirskije piečali — „užmirštant gyvenimo 
liūdesius“ — tame ir glūdi tikroji gyvenimo filosofija. 

Todel ir patinka iam „gerasis Sokratas“ („Poslanije Lidai“ 
1816 m.): 


On B MApe HI, OH Gb yMEH; 
C cBOeIO BaxKHOCTBIO npHTBOpHOKH 
Jhio6an nHpbi, TeaTPbI, XEH... 


(Jis pasauly gyveno, iis buvo išmintingas; apsimetęs rimtu, 
mėgo puotas, teatrus, moteris...) 
Ir į seno išminčio lūpas įdeda iis tokią gyvenimo pažiūrą: 
„„„ Bce npn3paKk, JO0X H COH 
H mynpocTb H Hapox H C1aBa. 


Uro x HcTHHa? Onma 3a6aBa; 
Ilosep», oxHa AI0GO0Bb He COH. 


(Viskas monai, melas ir sapnai, ir išmintis, ir Žmonės ir gar- 
bė. Kas gi tiesa? Tik pramoga; patikėk, viena tik meilė ne 
sapnas.) 

Gyvenimo išmintis — tai smagumas, džiaugsmas, meilė, 
nuo kurių nesiskiria poetiškas tingumas, nerūpestingumas — 
kaip epikureizmo palydovai: 


Jhio6Gnio a caaBy M NoKOH 
H mHe AOcyr coBceM He 6peMa. 


(Myliu aš garbę ir ramybę ir laisvas laikas man visai ne našta). 

Bet ir pati garbė su jos neramumais ne tiek vilioja poetą. 
Poetiškas tingumas, epikureiškas ramumas ir nerūpestingumas 
jam brangesni. 


Mne cnaBa H3xa4JH Ipo3HT... 
Hežny, meūiny 3a cnaBOli... 


(Man garbė iš tolo graso ... Nesivaikau, nesivaikau garbės .. .) 
(„„Svajotojas“.) 

Žavingame, ne vaikiškai subrendusiame „Laiške Judi- 
nui“ (1815 m.), dviejuose šimtuose gražių eilių, Puškinas pie- 
šia tikrą poetišką sodžiaus nerūpestingo gyvenimo idiliją. 

Šitas eilėraštis skiriasi dideliu turinio savarankiškumu. 
Liciejaus draugas Judinas klausia poetą, kaip jis Žiūri į savo 
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ateitį, ir Puškinas poetiškai jam atsako dviejų šimtų eilučių 
eilėraščių. Sunku net tikėti, kad tai parašė 15 metų berniukas, 
o ne pagyvenęs jau vyras, turis tam tikrą gyvenimo filosofiją. 
Poetas žiūri: 

C yabiokoKi coxaneuba 

Ha nbimunocTb G6ejihBIx Goraued... 


He Aywme Au B AepeBHe Jia/NbHOH 
YKpITbCA B MHPHOM YTOJiKe, 


(Su pasigailėjimo šypsena į vargšų turtuolių puikybę... Ar 
ne geriau tolimame kaime pasislėpti ramiam kampely.) 
Kitame eilėrašty jis pareiškia norą, kad ant įo kapo ak- 
mens būtų iškalta tokia epitafija: 
3necb [ymkun norpeGem. Ok C My3010, 
C M06OBBIO, NJEHOCTBIO NMpPOBeA1 BeCeAblH BeK; 


He nenan A06poro, oxHaKO 14, Gb AYUIOKO 
Eū Bory, x06priH genoBex. 


(Čia Puškinas palaidotas. Jis su muza, meile, tinginiaudamas 
linksmai praleido amžių; nedarė gero, tačiau siela, kaip Dievą 
myliu, buvo tikrai geras Žmogus.) („Mano epitaifija“, 
1815.) 

Jis mielai savo eilėraščiuose vadina save „junoša-mud- 
rec“ — „jaunuolis išminčius“. Epikuriškai nerūpestinga, len- 
.gva poeto pažiūra į muzą, į savo pašaukimą, Poetas — tai 
„mnevolinik mečty molodoj“ — „jaunos svajonės vergas“. Jis 
„nebrežny naslednik“ — „nerūpestingas paveldėtojas“, Parni 
mokyklos, šių darbo, „rūpesčių ir liūdesio priešų“. Jo eilės 
„Ilengvabūdiškos“, laiškai „skrajojantieii“, „linksmo laisva- 
laikio vaisiai“; buvo jie sukurti „„maloniam užsimiršime“. -Jo 
muza „bakchantė“, „saldžių svajonių dainininkė“, o jis pats: 
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He Aua GeccMeprHs poxxAeKH, 
Ina camoro ce69, 13 Apyra, 
INa nna TeMupbi MOAOAOH,. 


(Ne nemirtingumui gimiau, bet sau, draugui ir įaunajai Temi- 
Tai.) 

Bet savo epikuriškomis pažiūromis į poeziją bei muzas 
Puškinas nebūvo ištikimas net savo lieciejaus laikotarpy. Jau 
ir tada randame jo kūryboįj eilėraščių, kuriuose kyšo aukštes- 
nės ir rimtesnės pažiūros į poetą ir poeziją. Jau ankstyves- 
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niam jo eilėrašty, vardu „Draugui eilėraštininkui“, 
apie kurį mes kalbėjom anksčiau, jis vaizduoja poeto likimą 
kitomis spalvomis. Jo kely ne vienos tik rožės, džiaugsmai ir 
smagumai. Dažniausiai likimas lemia jam vargus: 


Hx »xu3Hb — pax TopecTeū, rpeMmalja C1a84 — COH. 


(Jų gyvenimas tai sielvartų virtinė, skambanti garbė — sap- 
nas...) 
Pats poeto darbas sunkus ir poetais gali tapti tik iš- 
zinktieji. 
He TOT noaT, KoTOpbiH pAbMBI NM1eCTb YMEET... 


[leBitbi GeccMepTHBIe MHTaIOT 
3ApaBbiH yM H BMEeCTe y4aT Hac. 


(Ne tas poetas, kuris gali pinti rimus .., Nemirtingieji dainiai 
maitina sveiką protą ir kartu moko mus.) 

Bet ryškiausiai aukštą pažiūrą į poeziją ir poetą jis pa- 
Teiškė savo nuostabiai subrendusiam laiške „Žukovskiui“ 
(kometatoriai ginčijasi del datos; vieni mano — kad šitas eilė- 
raštis parašytas 1316 m., o kiti, kad 1817 metais). Puškinas įau- 
čiasi poetas ir supranta visą savo pašaukimo atsakingumą: 


A c TpeneTOM ckaoHHA npex Mysamu KoneHU, 
Crpauiycb HeONBITABIA GeCccaaBHOro NaneKbA ... 


XAš su baime atsiklaupiau prieš Muzas, bijau neprityręs ne- 
garbingo puolimo.) 

Šiuose ankstyvuose mokinio metuose Puškinas pažino tik- 
ros aukštos kūrybos džiaugsmą. Tam pačiam eilėrašty krei- 
piasi jis į Žukovskį: 

Mory Ab 3a6bITb TOT 4aC, KOTA Nepex TOGOH 

BesmonBRbIĖ a cTO31, H MoxHKHHKOKH CTpyeH 

Ilyuia K BO3BBILIEHHOH Aye TBO6H4 JEeTeAA 

H, Taino c'ennaacb, B BOCTOpre NAaMEHeJA ... 

T80pust Geccmeprnsie, "MHTOMIBI BNOXHOBENA, 

Bbi LeJIb MHe KaxeTe B TyMaHaX OTAA/EHbA, 
“Ar aš galiu užmiršti tą valandą, kada stovėjau prieš tave be- 
„žadis, ir kaip žaibas mano siela į tavo aukštą sielą lėkė ir, slap- 
tai susijungdama, džiaugsmu liepsnojo... Nemirtingieii kūrė- 
jai, įkvėpimo lepūnai, jūs kelią man rodote tolumos rūkuose.) 


4282 


Šiais metais ne vien tik erotizmas sudarė Puškino meilės 
lyriką. Būtų labai liūdna, jeigu tikrai taip būtų, kaip charak- 
terizavo liciejaus direktorius Engelhartas, kad „švelnius Puš- 
kino pajutimus nuslopino pornografiškų prancūzų literatūros 
veikalų iškreipta vaizduotė“, ir kad „jo širdis — pagal En- 
gelhardto žodžius — šalta ir tuščia ir joje nėra nei meilės, nei 
religijos...“ 

Kad Puškino vaizduotė buvo iškreipta pornograiiškų 
prancūzų literatūros veikalų, apie tai ginčytis netenka. Bet 
ne tiek iš tikrųjų buvo jis tų veikalų sugadintas, kaip tai gali 
rodytis iš kai kurių jo kūrinėlių. Erotiška literatūros kryptis 
tuo laiku buvo tokia pat mada, kaip prancūzų kalba arba pran- 
cūzų literatūra. Mokymosi metais Puškinas rašė taip, kaip 
rašė vyresnieji literatai. Jokių Deliijų, Laysų, Bakcho, amurų, 
puotų ir t. t. iš tikrųjų liciejaus gyvenime ir nebuvo. Bet tuo- 
metinė poezija be amurų, silfidų, Bakcho ir Kipridos buvo ne- 
imanoma, ir Puškinas, pats iš praėjusio amžiaus išaugęs, apdai- 
nuodamas erotišką meilę, vyną ir tinginiavimą, tik atiduodavo 
pračiusiam amžiui savo poetišką duoklę. 

Iš tikrųjų gi Puškinas buvo nuostabiai stiprios ir sveikos. 
dvasinės ir fizinės organizacijos žmogus. Niekas Žmoniška ne- 
buvo jam svetima. 15-0s metų amžiaus bebūdamas pažino jis 
pirmąją meilę, o su ja atėio nepamatuotas liūdesys, įsimylėiu- 
'sio sielvartai. Pirmoji io meilė buvo jo liciejaus draugo Ba-- 
kunino sesuo. Tai buvo ne Laysa ir ne Chloja, bet kukli in- 
stitutė, kuri su savo motina retkarčiais ateidavo į licieių sa- 
vo brolio aplankyti. Tų laimingų valandėlių su plakančia šir- 
dim laukė prie langelio stovėdamas mūsų „jaunasis Anakreonco 
sekėjas“. 

Dar taip neseniai įaunas anakreonietis šaukė: „be vyno čia 
nėra linksmumo, nėra ir laimės be meilės“. O dabar meilė jam 
„širdies kankinimas. . .“ 


Oka AapHT OxKH AHUIB MH OTPaAHbIĖ, 
A ropecTaM He BHAXHO H KoHila... 


(Ji dovanoja tik vieną džiaugsmo akimirksnį, o sielvartams ir 
galo nematyti. . .) 

Pagaliau tuo pačiu laiku Puškinas parašė puikią „Ele gi- 
ją“, kuri paskui buvo įdėta į Čaikovskio operos „Eugenijus. 


=-443/15 


Oneginas“ libreto; bet muzikoj atvaizduota buvo šita elegi- 
ja ne kartą jau ir prieš Čaikovskį. 

Cabixajh—Ab Bbi 32 pomiefi Tac HOYKOH — 

Iesua mi06BW, neBa CBOe nevanu? 

Korja nona B ųaC yTpeKHHH MOZUaNN, 

CBnpenh 3ByK YHbUIbIA 4 npocTOH 

CabixaxaH—Jb BbI? 

(Ar girdėjot už gojelio nakties balsą —meilės dainiaus, savo liū-- 
desio dainiaus, kada laukai ryto metu tylėjo, vamzdelio liūdną 
ir paprastą garsą — ar gerdėjot?) 

Bet Puškino sieloj tie liūdni jausmai ilgai viešpatauti ne- 
galėjo. Gyvenimo džiaugsmas, įaunumas, įspūdžių troški- 
mas, afrikietiškas temperamentas — štai kas pripildo visą j0 
esmę. Jis buvo visas žemiškas. Kankintis ir vysti ištisus 
metus del beviltės meilės tiko  Žukovskiui, bet ne  Puškinui. 
Juo labiau, kad jis buvo dar toks iaunas. Štai kodel tuoj po 
elegijos — per du puslapius eina švelnūs ir viliojantieji prisi- 
pažinimai „Jaunajai našlei“, o prieš elegiią seka erotiškas 
laiškas „„Natašai“ ir t. t. 


: Tuo metu Puškino kūryboi atsispindėjo ir tie visuome- 
nės judėjimai, kurių liudininku įam teko būti. Daug laukti 
šioj srity, žinoma, negalima. Liciejus buvo uždara mokslo 
įstaiga. Per tris pirmuosius metus liciejistų neleido iš licie- 
jaus sienų net pas tuos pažistamus lr giminaičius, kurie gy- 
veno „Caro Sodžiui“. Suprantama, kad licieiistų visuome- 
niškas akiratis negalėjo būti platus. Bet ir pačioj visuome- 
nėj buvo jis neperplačiausias. Pastovi baudžiavos tvarka, 
nebuvimas socialinių judėjimų ir kovos privedė prie to, kad 
rusų visuomenė neturėjo politiniams bei socialiniams klausi- 
mams nei skonio, nei intereso. Net karai su Napoleonu pri- 
vedė visuomenę vien tik prie patriotiško sambruzdžio, ku- 
riame buvo daug emocingos neapykantos priešui, bet ne- 
daug tebuvo idėjinio turinio. Pirmas gilus idėjinis rusų vi- 
suomenės judėjimas prasidėjo truputi vėliau, kada rusų ka- 
riuomenė grįžo į tėvynę iš savo užsieninių žygių. O kol kas 
Napoleono Rusijoj sumušimas, rusų kariuomenės žygis per 
visą Europą, įžengimas į patį Paryžių. Vienos kongresas, 
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kur Rusija vaidino pirmaujančią rolę, nepaprastas visoj Eu- 
ropoį caro Aleksandro  populiariškumas — visi tie įvykiai 
pralėkė, kaip viesulas, laužydamas lėtą to laiko rusų žmonių 
vaizduotę. Puškinas pasakys apie tuos įvykius ilgainiui: 

Uemy, ueMy CBHNeTENH MbI GbIAM? 

Hrpannua Ta4HCTBEHHOH CYABOBI 

MerTanKuca CMyIEHHBIe HApOJbI 

H BbicHAKCB H axanH IapA, 


H kpoB» AioxeK TO CJaBbI, TO CBOGOJGI, 
To ropuocTH Garpuna anTapu. 


(Vai, ko mes buvom liudininkai? Kaip paslaptingo likimo 
žaislai blaškėsi nusiminusios tautos ir kilo ir puolė karaliai. 
Ir žmonių — čia garbės, čia laisvės, čia išdidumo kraujas 
šlakstė aukurus.) 

Bet Puškinas į tuos įvykius atsiliepė ir savo liciejaus ei- 
lėse. Pirmas toks atsiliepimas ir buvo „Vospominanija 
v Carskom Sele“, kurį įis pats perskaitė 1815 metais 
sausio mėn. 8 dieną, liciejaus iškilmingo metinio akto laiku. 
Mes jau.minėjom šitą eilėraštį. 

Žinoma, dar sunku buvo vaikui poetui nugalėti tokį poetiš- 
ką uždavinį, kaip apdainuoti 12-jų metų įvykius. 


Tokia pat patriotiška dvasia, bet ne Deržavino stilium, pa- 
rašė Puškinas kitą savo odą, vardu, „Na vozvyraščenije 
Gosudaria Imperatora iz Pariža v 1815 go- 

„du“ — „Imperatoriaus grįžimo iš Paryžiaus 1815 metais pro- 
ga“. Caras Aleksandras I buvo tada savo garbės viršūnėj. 
Napoleono galybė buvo visai sutriuškinta.  Patriotiškas rusų 
išdidumas buvo be ribų. Puškinas savo odoj tik atvaizdavo 
tą beribį rusų visuomenės džiaugsmą ir išdidumą, vadindamas 
carą Aleksandrą „nemirtinguoju“, „Europos išgelbėtoju“ ir t. t. 
Hapoxbi, niaAuI Ke NMOX 6peMeHeM OKOB, 
Taxenoli erh C BOCTOproM NMOTpACAJH, 


H c po6kož panocTbiOo Apyr Apyra BoNpojuianA! 
Vikeab CBOGOAHBI Mbi? 


(Tautos, kritusios po pančių našta, sunkiais grandiniais 
džiaugsmingai žvangino, ir nedrąsiai viena kitą klausė: ne- 
jaugi mes laisvos ?) 

Ir išgelbėta Europa nulenkė savo seną galvą prie caro 
kojų: prasidės dabar laimingi laikai visoms tautoms. 
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Kad tokia Puškino nuotaika buvo nuoširdi ir kad ji visai 
atitiko visuomenės jausmus, liudija ir tai, kad daug metų vė- 
liau Puškinas dar kartą atsiminė tuos laikus šitokiose puikio- 


se eilėse: 


B5i MOMHHTE, KaK Hal AraMeMHOH 

Hz nuemKaro [apmxa K KHaM npHMYaxca, 
Kakoh BOCTOpr TOrAa pe HHM pasnauca! 
Kak 6bi BeJHK, Kak Gbi1 mpeKpacen on! 


(Ar atsimenate, kai mūsų Agamemnonas iš pavergto Pary- 
žiaus pas mus atskrido? Kokiu džiaugsmu jis buvo sutiktas! 
Koks buvo iis didingas, koks buvo puikus!) 


Daug silpnesnis atrodo trečias Puškino to paties žanro 
veikalėlis, vardu „Napoleonas Elboje“. Į vėlesniųjų 
kritikų įvertinimų pagrindą padėtas gana griežtas Belinskio 
atsišaukimas apie šį veikalėlį: „Šio kūrinėlio turinys atrodo 
dabar juokingai vaikiškas. Puškinas priverčia Napoleoną „žiau- 
riai prašnabždėti“ sau įvairius priekaištus, priverčia Napoleo- 
ną iki dangaus keltį savo priešus, o save vadinti baisiausiu 
žmogžudžiu“. Bet pats Belinskis į savo atsišaukimą įneša 
kiek švelninančią gaidą: „Ko čia stebėtis — rašo jis, — kad 
penkiolikos metų amžiaus berniukas turėjo tokią pažiūrą į 
Napoleoną, kada i jį taip pat žiūrėjo to laiko paseniusieii 
poetai“. 

Įdomu ir čia pažymėti, kad pats Puškinas ne labai aukštai 
įvertino šį savo veikalėlį ir neįdėjo jo į pirmąjį 1826 metų savo 
raštų rinkinį. 


Visai atskirai stovi Puškino eilėraštis, vardu „Licini- 
jui“, parašytas 1815 metais. Jo siužetas paimtas iš Romos 
žlugimo metų gyvenimo, o pati mintis parašyti tą kūrinėlį 
atėjo Puškinui, kaip mano tyrinėtojai, trečiąją Juvenalo sa- 
tyrą skaitant. Su ta satyra, reikia spėti, Puškinas susipažino 
prancūziškam vertime. Tačiau temos apdirbimas skiriasi to-- 
kiu savarankiškumu, jog apie sekima ir kalbos negali būti. 
Tikriausiai Puškinas skaitė Juvenalą anksčiau ir, kuriam lai- 
kui praslinkus, poetiškai išreikšdamas apėmusią jį nuotaiką, 
jis nesąmoningai panaudojo Romos poeto vaizdą. Kaip ten 
bebūtų, bet jau pats temos pasirinkimas ir stipri pilietiško mo- 
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tyvo srovė labai charakteringa jaunojo poeto kūrybai. Vitu- 
lijus, jaunas, ištvirkęs valdovo favoritas, lekia stovėdamas ve- 
žime Romos gatvėmis. Liktoriai varo vargšę liaudį, o visi, 
neišsikiriant ir moterų, vaikų, senatorių, seka paskui vežima. 


XKayT, A0BAT C TPENeTOM YABIČKH, [a3 ABMKEHPA, 
Kak GynTo xuBHoro GoroB GAarocnoBeKba,. 


(Laukia, su nekantria šypsena, gaudydami akimis, tartum ste- 
buklingo palaiminimo.) 


* 


Į šitą Romos negarbę „O, gėda... o, laikai!..“ žiūri 
„išminčius, tiesos draugas — Dametas“. Jis neapkenčia ver- 
"gijos ir bėga iš Romos, kur viskas paperkama: įstatymai, tei- 
"sybė, ir konsulas ir tribūnas, ir garbė ir grožis... Jis suras 
sau ramią pastogę ir papasakos ateičiai apie dabartines Ro- 
"mos žaizdas. Jis numato Romos žlugimo dieną, kadangi 


Ca060n04 Pum B03poc, a paGcTBOM NOryGAeK ... 


(Laisvė išugdė Romą, o vergija ją pražiugdė .. J) 

Kritikai ginčijasi del to — ar satyros motyvai rusų gyve- 
"nimo sąlygų įkvėpti, ar ji kilo paprastai, be priežasties, poeto 
poetišku kaprizu? Paskutinė nuomonė, reikia manyti, turi 
daugiau pagrindo. Kritikas Maikovas teisingai nurodo, kad 
rusų gyvenimas dar negalėjęs duoti licieiistui is pagrindo 
rašyti kaltinamąsias satyras. 


Pats eilėraščio stilius iškilmingas, kalba tiksli ir stipri. 
Kiekviena eilutė — tai įsmingąs į atminti plastiškas vaizdas. 
Paimsim nors eilėraščio pradžią: 

Ha GbicTpoH KoneCHHUNe 
Benuanniid JaBpaMų, B GiecTAIeH Garpannue, 


Cnecnso pasBanac», BaTyARH MOnOxOKH 
B TO1ny Hapojnyto AeTHT NO MOCTOBOH. 


(... Greitam vežime, laurais vainikuotas, blizgančioi purpu- 
rinėį skraistėj, pasipūtęs jaunas Vitulijus į liaudies minią lekia 
gatvėmis.) 

Arba Glicerijos, jaunos gražuolės, kuri 


PaBuo BCeM 06uaa, KaK Uallia KpYTOBan... 


(Visiems vienodai prieinama, kaip bendra taurė...) 
Arba Romos galas, tuo pat metu išdidus ir niaurus . 


sa 


HcuesneTr PM, ero iOKpOeT MpaK MAyGoKKĖ, 
H nyTKKK, yCTPEMHB Ha KaMeHb OKO, 

BocknHKHeT, B MPauHoe pa3NlyMbe NMOrpyKEeK : 
CB060104 PuM BO3poc, a paGcTBOM nOoryGaeK. 


(Žlugs Roma, ją padengs gili tamsuma, ir keleivis, įsmeigęs į 
akmenį akis, sušuks, niaurioj minty paskendęs: laisvė Romą 
išugdė, o vergija ją pražlugdė.) 

Tokio eiliavimo stiprumo, žodžio tikslumo bei lankstumo 
nedaug pavyzdžių tedavė ir patys Puškino senesnieji rusu 
mokytojai — Žukovskis ir Batiuškovas. Kai kuriuo atžvilgiu 
mokinys jau pralenkia savo mokytojus. 


Negalima praleisti dar vienos kritiko V. Stojunino pasta- 
bos del kalbamojo eilėraščio. „Šitoj satyroi, — rašo jis, — ma- 
tyti jau, kad, iaunikaitis poetas išrutulioja savy  morališką 
Žmogaus piliečio idealą. Tiesa, tas idealas jam pačiam dar ne 
visai aiškus, jis dar atitrauktinis ir dar neišaugo į konkrečia 
menišką formą, bet pradžia jau yra, ir tai turės įtakos toli- 
mesniam poeto brendimui“. 


Visai atskirai stovi vienas Puškino eilėraštis, jo paties 
pavadintas „Romansu“, bet publikoj ir plačiose liaudies 
masėse tą veikalėlį vadino pirmais jo žodžiais „Pod večer 
oseni nenastnoj“. 

Tai poetiška jaudinanti apysaka apie mergina, kuri ru- 
dens vakarą ėjo apleistomis vietomis 

H raūKabiA n10Ax A06BH HecuacTHOH 

Ikepkana B TpeneTHbIX pykax. 
(Ir slaptą nelaimingosios meilės vaisių laikė drebančiose ran- 
kose). 

Jos liūdnos mintys apie vaiko kartų likimą ir sudaro įau- 
dinantį „Romanso“ turinį. Bet staiga iš debesų išplaukė mė- 
nulis — ir mergina pasijuto stovinti prie nežinomos trobe- 
lės. Ji 

LS, Tuxo NOJOKHIA 
Maanekua Ha NMOpor 1yxXO0K, 


Co cTpaxoM O4H OTBpaTHAA 
H ckpbiaCb B TEMHOTE HOYHOd. 
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(Ji tyliai padėjo kūdikį ant svetimo slenksčio, su baime nusi- 
suko ir pranyko nakties tamsoj.) 

Menišku atžvilgiu „Romansas“ visai menkas dalykas. Be- 
linskis net visiškai jo nemini. Puškinas neįdėjo jo į savo raš- 
tų rinkinį. Bet nuostabus to „Romanso“ likimas. Galima. 
drąsiai tvirtinti, iog nė vienas Puškino kada nors parašytas 
veikalas nebuvo taip išsiplatinęs, kaip šitas. Pirmiausia jis 
užkariavo miestų gyventojus. Nežinoma kas parašė „Roman-- 
sui“ labai primityviai nayvią, bet jaudinančią muziką. Argi 
kuri nors siuvėja, tarnaitė, miestietė, nedainavo to „Roman- 
so“ visoj Rusijoi per keletą dešimtmečių? Maža to. „Ro- 
mansas“ pasiekė sodžių. Pasirodė liaudies paveikslėliai „Ro-- 
manso“ žodžiams. Kokių tik reprodukcijų, kokių tik dažų bei 
spalvų nebuvo! Po paveikslu visada išspausdindavo „ro-- 
manso“ tekstą. Rodos, nė vienas Puškino veikalų taip nepra-- 
siskverbė į tokią liaudies gilumą. Ginčijosi kritikai del tokios. 
„Romanso“ pasisekimo priežasties. Mes pritariam C. Ven- 
gerovo nuomonei. Žmogaus sieloi yra tokių stygų, kurias 
kartais ir silpnam poetui sekasi užgauti. Jaunos motinos jaus-- 
mai, apgautos merginos liūdesys — visa tai kaip tik ir buvo: 
skaudūs moters likimo klausimai. Netyčiomis, gal būt, pen-- 
kiolikamečiui Puškinui pasisekė šias stygas paliesti. 


Įvertinant bendrai Puškino liciejaus laikotarpio kūrybą, 
reikia pasakyti, kad tai buvo Puškino mokymosi metai. Kad 
galėtų toliau eiti savarankišku keliu, jam reikėjo pirma pasi- 
kelti ligi savo laiko meistriškumo, visai pasisavinti techniką, 
įeitį į tuometinės literatūros interesus, paimti iš senų vyres-- 
niųjų mokytojų visa, ką jie patys buvo pasiekę. Suprantama 
todel, kad daugeliu atžvilgių šis kūrybos laikotarpis nesava- 
rankiškas, pilnas sekimų. Tai pasireiškė pirmiausia formų pa- 
sirinkime. Jis rašė odas, laiškus, rašė, vienu žodžiu, tokius 
eilėraščius, kokius rašė io mokytojai. Savo formos, savo sti-- 
liaus Puškinas dar neišsidirbo. Kalbos atžvilgiu jis taip pat 
tik mokosi, pasisavina tai, ką jam paruošė pračiusis amžius. 
Jo eilės dar turi visus trūkumus, atsižvelgiant į tai, kuo iis 
seka. Bet reikia pasakyti viena: kaip tik jis berašytų, Der- 
žavinu ar Batiuškovu sekdamas, vistiek įo kalba ne 
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blogesnė už iomokytojų kalbą. Tuo atžvilgiu 
Puškinas labai anksti pasisavino visa tai, 
ką buvo paruošę jam mokytojai. Ir ne tik 
susilygino, bet labai dažnai pralenkdavo 
įiis savo mokytojus. Kas dar tikrai stebina Puškino 
liciejaus laikotarpio kūryboj, tai ios įvairumas formų, stiliaus 
bei turinio atžvilgiu. Jis rašė ir prancūziškai ir rusiškai; 
rašė odas, idilijas, satyras, elegijas, baladas, epigramas. 

Jo eiliavimas skiriasi taip pat įvairumu, pradedant dvipė- 
džiais jambu ir chorėiu ir baigiant šešiapėdžiu įambu. Bet 
svarbiausia tai, kad Puškinas į šitas pasisavintas formas ir 
tada sugebėdavo įdėti naują turini. Puškinas net |i- 
ciejaus laikotarpy buvo tvirtai atsisto- 
jęs realizmo kely. . 

Mus stebina ir vidujinis io poezijos turiningumas. Kai ku- 
riuos io eilėraščius skaitant sunku tikėti, kad juos parašė toks 
jaunas poetas — taip išlaikyta jo kūrinėliuose nuo pradžios iki 
galo pagrindinė mintis. Milžiniškas protas reiškiasi jo licie- 
jaus dienų eiliavime. (Galima surasti io kūryboj nesubrendu- 
sių eilučių, bet nerasime tuščių Žodžių, netekusių prasmės ei- 
lių, parašytų vien tik del rimo. 

Tokiu būdu, dar liciejuį būdamas Puškinas ne tik susilygi- 
no su savo mokytojais, bet savo liciejaus laikotarpio eilėraščiais 
davė rusų literatūrai naujų vertybių ir, jeigu jis toliau ir nieko 
daugiau nebūtų parašęs, vistiek būsimasis rusų literatūros is- 
torikas būtų nepračięs tylomis pro io vardą. 


A. Puškino wyv. ir poezija, 5-4 i į 4 


PO IŠĖJIMO Iš LICIEJAUS. 


Paskutinieji liciejaus metai buvo Puškinui ypač sunkūs ir 
nuobodūs. Tai suprantama. Šešerius metus liciejistai pragy- 
veno vienuose namuose, vaikščiodavo ir žaisdavo tame pa- 
čiame sode ir net matydavo tuos pačius Žmones, vyresnybę, 
mokytojus, draugus. O Puškinui buvo dar sunkiau. Jis bu- 
vo visų karščiausias, gyviausias. Jį laikė jau literatu, ji pa- 
žino jau tokie žmonės, kaip Žukovskis, Karamzinas, kai kurie 
jo eilėraščių jau buvo išspausdinti... Ar galėjo iis po viso to 
ramiai sėdėti mokyklos suole? 

Bet geistina diena pagaliau atėjo. 1817 m. birželio mėn. 9 
dieną, pačiam carui dalyvaujant, licieiistams buvo padarytas 
paskutinis viešas egzaminas, ir jie, gavę savo diplomus su do- 
vanomis, atsisveikino su vaišingomis liciejaus sienomis ir išsi- 
skirstė į visas puses. Kiekvienas rūpinosi dabar pasirinkti 
tolimesni gyvenimo kelią, kiek leido tėvų būklė, turtingumas 
ar net asmeniškas palinkimas. 

Puškinas karštai norėjo įstoti į gvardiją ir pradėti kariš- 
kają karierą. Bet tai reikalavo daug lėšų, kurių jam duoti tė- 
vai negalėjo. Teko atsisakyti nuo šitų sumanymų ir ieškoti 
civilinės tarnybos. Kitų užsiėmimų, laisvų profesijų tada be- 
veik ir nebuvo. 

Puškinas gavo menką vietą užsienių reikalų ministerijoi su 
700 rublių alga per metus. Jokių ypatingų pareigų tarnyboj 
jis neturėjo, galėio lankyti ar nelankyti kanceliariją, bet visa 
nelaimė, kad iš tokios algos, kurią jam mokėjo vyriausybė, 
pragyventi nebuvo galima. 

Todel Puškinas įsikūrė pas savo tėvus, kurie dar 1815 me- 
tais persikėlė į Peterburgą. Jie į Peterburgą iš Maskvos par- 
sinešė visą gyvenimo iširimą. Gyventi taip plačiai, kaip 
Maskvoi, įie negalėjo; bute buvo nejauku, nešvaru; įo įrengi- 
mas buvo kažkoks prabangos ir skurdo mišinys. Tėvai pa- 
seno, materialinė būklė del netvarkingo gyvenimo pablogėjo. 
Motina pasidarė žymiai opesnė, tėvas staiga virto šykštuoliu. 
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Sūnaus su tėvais santykiai dar labiau paaštrėjo. Tuo laiku tė- 
vai, kaip buvo priimta, turėjo materialiai palaikyti savo vai- 
kus, nors ir suaugusius. Reikėjo išlaikyti bajorų garbę bei 
toną. Kurgi galėjo Puškinas tam tikslui gauti lėšų? Tad iis 
ir reikalavo iš tėvų paramos, o tėvai dėliai to pyko. Žinoma, 
tokia aplinka nerišė Puškino prie tėvų namų. Reikia pripažinti, 
kad ir tėvai iš dalies buvo teisūs. Sūnus, liciejų baigęs, tie- 
siog metėsi į pasilinksminimų sūkurį. 

Jau seniai nesilinksmino Peterburgas taip, kaip tais me- 
tais po nusisekusio karo. Baliai, teatrai, lėbavimai, girtavi- 
mas, romanai su visuomenės poniomis ir nuotykiai su nepado- 
riomis moterimis — štai kaip gyveno to laiko „auksinė jau- 
nuomenė“. Prie viso to prisidėjo ir Puškinas. Jis buvo netur- 
tingas, ne peraukštos kilmės ir, be to, gana negražus, bet jis 
buvo lėknas, puikiai šoko, o be to į jį žiūrėjo jau, kaip į tikrą 
Deržavino bei Žukovskio įpėdinį. Lėbaujančiai jaunuomenei 
jis buvo visada geistinas svečias, nenuilstąs linksmuolis, išdy- 
kėlis, smailialiežuvis. Be to, gerbė io poetiškus gabumus. 
Tais laikais poezija buvo mėgiama ir gerbiama. Puotaujant 
klausytis gražių eilių — tai buvo aukščiausia gastronomija. Se- 
kė literatūros naujenybes, didžiavosi pažintimi su literatais — 
visa tai laikė tada „geru tonu“. Kaip gi nebranginti Puškino, 
kai jis Bacho ir Kipridos garbei dainavo šitokius himnus: 

IlasaūTe MHTb H BeCe/IHTBCA, 
ĮlasašTe >xh3HHIO HrpaTb! 
[Mycr6 4epHb Cnenaa cyeTATCA, 
He nam GesyMHOoKž NojpaxaT». 


[ycr Hala BeTpeHHaa M/aXOCTb 
IlorouweT B Here H BHHe... 


(Gerkime ir linksminkimės, žaiskime gyvenimu. Tegu akli 
tamsuoliai nerimsta, ne mums juos pamėgdžioti. Tegu mūsų 
lengvabūdė jaunystė paskęsta lepume ir vyne.) 

Tas šūkis tapo linksmosios įaunuomenės devizu. 

Netrukus susidarė tam tikras linksmųių išdykavimų nuo- 
latinių dalyvių branduolys. Paprastai rinkosi turtuolio Vsevo- 
ložskio namuose, kur salėj ties stalu kabėjo žalia lempa. Nuo 
to ir pats ratelis gavo „Žaliosios lempos“ vardą. Daugiausia 
čia dalyvavo puikūs gvardijos karininkai, kurių tarpe išsisky- 
rė turtuoliai Engelgardas ir Vsevoložskis, gražuolis Jurjevas; 
būsimasis dekabristų kandidatas į Rusijos diktatoriaus vietą, 
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kn. Sergejus Trubeckoj ir kt. Iš poetų, be Puškino, dalyvavo 
svajotojas idealistas Delvigas, sarkastikas išminčius Griboje- 
dovas... Apie „Žaliosios lempos“ draugiją, ios orgijas papli- 
to plačioj visuomenėj baisūs gandai. Iš kitos pusės po gruodžio. 
sukilimo vyriausybė ieškojo, tardė — ar nebuvo „Žalioji lem- 
pa“ kažkokia politiška organizacija. Bet dabar jau gana iš- 
tirta*), jog toj draugijoj buvo visko, kuo gyveno tuometinė 
turtinga, aristokratiška jaunuomenė: perdaug lėbavo, gėrė, 
triukšmavo, paleistuvavo, statydavo gyvus viliojančiomis te-- 
momis paveikslus (kaip Adomo bei Ievos iš rojaus išvarymą) ;. 
darydavo tam tikrus parlamentarinius bei masoniškus posė- 
džius eiliniam išdykavimui apsvarstyti ir t. tt Plepėdavo ir 
politinėmis temomis, rašė epigramas, bet visa tai buvo daro- 
ma nerimtai. 


Puškinas, iau tremtiniu gyvendamas pietuose, atsiminė 
linksmas valandas, prie žaliosios lempos praleistas, ir poetiš- 
kai šiltai atvaizdavo tiek „lempą“, tiek ir tuos, kurie po ja su- 
sirinkdavo: 


Fopūurs AH TbI, JiaMiaja Hala, 
Monpyra Gaennūi M nuposB ? 
Kunas AM Tbi, 31aT7a9 4aiia 
B pykax Becenbix OCTPAKOB ? 


(Ar tebedegi, mūsų žiburėli, budėjimų ir puotų drauge? Ar te- 
beputoji, auksine taure, linksmų smailialiežuvių rankose?) 


Bet, be „Žaliosios lempos“ ir „auksinės jaunuomenės“, buvo 
Peterburge dar tikra visuomenė, kur Puškinas būdavo taip pat 
geistinas svečias. Vieni geriausiųjų to laiko Peterburgo na- 
mų, buvo aukšto valdininko, turtuolio, meno mėgėjo Olenino 
namai. Tų namų šeimininkai pasižymėjo savo paprastumu ir“ 
vaišingumu. Kadangi Oleninai turėjo dukterį gražuolę, tai pas 
juos visada rinkosi įaunuomenė, daug šoko, juokėsi, rašė epig- 
ramas ir pašaipos eiles. Puškinas visose šiose srityse buvo 
vienas pirmųjų. 

Bet Olenino namuose ne tik šoko ir juokėsi. Ten susirink- 
davo pasižymėjusieji literatai, menininkai, artistai ir buvo ne- 
maža ginčų del paskutinių meno naujenybių.  Olenino namuo- 
se Puškinas buvo priimamas nepaprastai širdingai. 


*) A. Tyrkovos, Veresajevo, Sipovskio tyrinėjimai. 


Tarp kitų aukštos visuomenės namų, jis geriausia lanky- 
davo kun. Trubeckoju, gyv. de Lavalio ir kun. Golicinos namus. 
Kun. Golicinos namai traukė Puškiną ne tiek įdomi draugija, 
kuri ten rinkdavosi, kiek pati šeimininkė. Kun. Golicina buvo 
įdomi moteris savo retu grožiu, originaliu būdu ir protu. 


Bendrai, Puškinas visada būdavo jausmų liepsnoje. Toks 
stovis yra būtina sąlyga io kūrybai. Tai jis užsidegęs draugys- 
tės jausmais — ir tada atsiranda visa eilė puikių rašinių drau- 
gams; tai jis dega pykčiu arba susižavėjimu del politinių įvy- 
kių, tai vėl aistringam įkaršty puola savo literatūrinius priešus. 
Bet, rodosi, daugiausiai ir dažniausiai degdavo jis meile mo- 
teriai.  Pasireikšdavo karštas kraujas, aistringa siela, kurioje 
susiliedavo į vieną simfoniją ir saldus meilės virpėjimas ir sal- 
dus poetinio įkarščio nerimas. 


Be teatro ir visokių salioninių  pasismaginimų, Puškinas 
palaikė ir literatūrinius ryšius. Tarp kitko, literatūra anais 
laikais buvo taip pat salioninis dalykas. Beveik visi žinomi ra- 
šytojai priklausė tai pačiai aukštai visuomenei; o literatūros 
vartotojas buvo ta pati visuomenė, nes trečiojo luomo, miesto 
buržuazijos, inteligentijos. valstybinių valdininkų luomo, stu- 
dentijos, mokytojų ir pan., kurie paskui skaitė Belinskio straips- 
nius, Puškino jaunystės metuose beveik nebuvo pastebima. 
Literatūrinėse draugijose ir salionuose Puškinas buvo žinomas 
seniai, dar tebesėdint jam liciejui, o išėjęs iš ten Puškinas tam- 
pa dalyviu „Arzamaso“ — centro tuolaikinės pirmaeilės lite- 
ratūros. Nuolatinis bendravimas dar labiau sustiprino draugiš- 
kus ir literatūrinius su senesniais mokytojais ryšius, kurie gimė 
dar liciejuje. 

Iš literatų draugų visų pirma tenka paminėti  Žukovskį, 
kaipo turėjusį Puškinui ypatingos įtakos. Tai buvo ypatingai 
žavinti asmenybė, turinti švelnią, skaisčią, kilnią sielą, koks ir 
visas įo gyvenimas yra buvęs bei visa io poezija yra. Žukov- 
skis anksti pastebėjo Puškiną. Perskaitęs Maskvoj Puškino 
„Atsiminimus Caro sodžiuje“, parašytus 1815 m., Žukovskis 
susižavėjęs sušunka: „Štai pas mus tikras poetas“. Aktyvus 
gerume, Žukovskis tik pakliuvęs į Peterburgą, tuoj nuvyko į 
liciejų pasimatyti su vaiku poetu, apkabino jį, padrąsino, do- 


= L 


vanojo savo eilių knygą. Kaip didžiavosi Puškinas tuo dėme- 
siu, kaip tas jį sustiprino. 

Ir toliau Žukovskis nesiliauja sekęs Puškiną. Tarp jų di- 
delis skirtumas — metų (17), visuomeniškos padėties, būdų, 
temperamentų, bet Žukovskis įspėjo Puškino genijų. Jis ste- 
bėiosi jo nepaprastu sveiku protu, poetinės klausos aštrumu, 
nuostabia atmintim. Kai tik Puškinas išeina iš liciejaus, Žu- 
kovskis priima jį į savo apšviestų žmonių draugiją ir nekant- 
riai seka tolimesnį Puškino likimą, tėviškai bara jį už netvar- 
kingą gyvenimą, saugoja jį, užtaria jį patekusį į vargą. Bar- 
tenevas pasakojo, kad Puškinas vadindavo Žukovskį savo „an- 
gelu sargu“. Su dideliu pasigėrėjimu seka Žukovskis savo įau- 
nojo draugo brendimą, o kai Puškinas baigė savo pirmą dide- 
Ie poemą „Ruslanas ir Liudmila“, Žukovskis viešai prisipažino, 
kad Puškinas įį nugalėjo: „Mokiniui nuo nugalėtojo moky- 
tojo“ — taip iis parašė ant savo paveikslo, kurį dovanojo mo- 
kiniui nugalėtojui. 

Ne vien geniališkumas traukė Žukovskį prie Puškino. Žu- 
kovskis įžiūrėjo savo įaunam drauge turtingą natūrą ir puikią 
sielą, besiveržiančią į gėrį. Ir įis neklydo. Jis tikėjo ir žino- 
jo, kad „kai šitas jaunas vynas išrūgs, gausis gėrimas, tinkąs 
patiems dievams“. Šitie švelnūs santykiai tarp Žukovskio ir 
Puškino užsiliko visam gyvenimui. Žukovskiui buvo lemta 
užmerkti mirštančiam Puškinui akis. 

Antra ypatingai svarbi Puškinui pažintis, kurią jis sustip- 
rino ir išsaugojo per tuos metus, tai pažintis su Karamzinu. 

Karamzino namuose rinkosi tų laikų valdininkija, aristo- 
kratija ir pripažintieji rašytojai, kaip Žukovskis, Batiuškovas, 
Gnedičas, kun. Viazemskis. Greitai ir Puškinas tuose namuose 
tapo savo žmogumi. Bet tarp io ir Karamzino susidarė visai 
kiti santykiai, negu su Žukovskiu. Karamzinas prie visų ne- 
užginčijamų aukštų asmeninių ypatybių neturėjo to švelnumo, 
širdingumo, gerumo, kuo buvo turtingas Žukovskis. Žukovskis 
širdingai mylėjo Puškiną, Karamzinas greičiau jį vertino, negu 
mylėjo. Istorikas turėjo didelį pasitikėjimą Puškinu, jeigu pri- 
imdavo jį pas save, jeigu skaitė jam esant tokius dalykus, kaip 
kalbos projektą, kurį jis turėjo skaityti Mokslų Akademijoj, bet 
tai buvo tik Puškino proto pripažinimas, kuo Puškinas di- 
džiavosi, bet, deja, tai jo nesušildė. 
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Visuomenės gyvenimo pasireiškimas tais laikais nebuvo 
daugiapusis. Baudžiavoj neįvyko dar iokių socialinių permai- 
nų, miestų buržuazija nebuvo gimusi, del to amžina socialinė 
politinė rusų tvarka nebuvo kritikuojama ir nesijautė jos iš- 
krikimo, todel tai visuomenėį nebuvo nei politinės, nei socia- 
linės kovos. Tokiomis sąlygomis, aišku, visi reikalavimai ir 
klausimai dvasios srity pasireikšdavo meniškąja literatūra ir 
teatru. 

Grossmanas savo knygoj, pavadintoi „Puškinas teatrali- 
niuose krėsluose“, duoda puikų paveikslą tų laikų teatro, vi- 
suomenės skonio ir artistų padėties. Paveikslas ryškus ir sti- 
lingas. 

Teatras vaidindavo savotišką, neginčijamai rimtą rO- 
lę visuomenės skonio ir būdo auklėjime. Mėgiamiausiu 
žanru to teatro buvo: herojinė tragedija, komedija, mi- 
tologinė pantomima, baletas, klasikinė (italų) opera. Matome, 
kad publika reikalaudavo rimtų dalykų. Ir kaip karštai domė- 
josi viskuo tuo, kas vykdavo scenoj. Nesigėdijo verkti ar 
juoktis, dalindavos į partijas, besiginčydami del savo scenos 
numylėtinių ir jų pirmenybės. Rinkdavosi teatre, stovimose 
vietose už parterio per tris valandas prieš vaidinimą, o spek- 
takliai prasidėdavo 5—6 val. ir baigdavos 8—9 val. vakaro. 
Puškinas su savo „Žaliosios lempos“ kompanija lankėsi teatre 
nuolatos. Čia iš jo pusės buvo viskas: ir amurai su artistėmis, 
ir eilinis garbinimas, ir įsimylėjimas, ir rimtas, karštas Žvilgs- 
nis į teatrą, kaip meną. 

Bonime6kbiii Kpad... 


Tam, TaM, NOox CeHKO KyJHC 
Maanbie NHK MOM HECJMCb. 


(Užburtas kraštas... Ten, ten, kulisų paunksmėj mano jaunos 
dienos slinko.) 

Dūsauja Puškinas jau pietuose, ištrėmime, atsimindamas 
Peterburgo teatrą. Ypatingai Puškinui teatras nebuvo vien 
pasismaginimas. Lig šiol Puškinas susipažino su klasikine li- 
teratūra tik iš knygų, savo pažiūras lavino tik ginčuose savo 
liciejaus draugų tarpe, tokių pat nesubrendusių jaunuolių, kaip 
ir jis pats. Dabar jis matė Kornelį, Rasiną, Molierą, Šekspyrą, 
Eschilą, Ozerovą, Dmitrevskį, Šachovskį, von Viziną — sce- 
noje, gyvais vaizdais. 
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Anų laikų rusų visuomenės politinis gyvenimas, nežiūrint 
į sunkius 12-jų metų sukrėtimus, buvo silpnai išsirutuliojęs. 
Nugalėjimai rusų pusėj ir susietas su tuo patriotinis susiprati- 
mas maža atsiliepė į vidaus Rusijos politinį gyvenimą. Pirmieji 
visuomenės elementai, daugiausia kilę iš gvardijos aristokrati- 
nės karininkijos, daro bandymus sutelkti liberaliai mastančios 
visuomenės sluoksnius, kas iššaukė kai kurį sąjūdį, bet gilesnių 
Šaknų suvereninėj visuomenėį tas sąjūdis neturėjo, kas davė 
galimybės lengvai nuslopinti 1825 m. gruodžio 25 d. sukilimo 
bandymus. Puškinas buvo aukštos gvardijos jaunuomenės tar- 
pe. Jis pats del savo būdo nebuvo ir negalėjo būti politiku, bet 
prie tuolaikinės mažos dvasinių reikalavimų diferenciacijos jis 
negalėjo atsiribuoti nuo politinio ūpo, kuriuo gyveno visuo- 
menė. Be to, juk pats Aleksandras I savo jaunystėj davė 
pradžią ir kryptį rusų liberalizmui. Jaunuomenė savo drau- 
giškose išgertuvėse, rimtuose pasišnekėjimuose kalbėdavo ir 
keldavo tostus už „šventąją laisvę“, neteikdama tiems savo 
žodžiams kokios nors rimtos prasmės. Karštas ir jautrus Puš- 
kinas, nepakęsdamas jokios priespaudos, stovėjo tų pusėj, kurie 
svajojo apie laisvę ir neapkentė despotizmo. Gvardijos kari- 
ninkų tarpe, dar nuo liciejaus laikų, Puškinas buvo pažįstamas 
su Čaadaievu. Tai buvo stambi ir žymi asmenybė, sudariusi 
Puškinui didelės ir neabejotinai teigiamos įtakos. Tikras eu- 
ropietis proto ir papročių srity, grakštus, gražus Čaadajevas 
turėjo grynai filosofinį protą, buvo plačiai apsišvietęs ir anksti 
susidarė stiprią ir pastovią respublikoniškų pažiūrų sistemą. 
Viskuo traukė ir būrė Čaadajevas Puškiną: valios ir jausmų 
disciplina, savo tauriu aristokratizmu ir giliu, truputį ironišku 
ir skeptiškų protu. Čaadajevo idealai užkrėtė ir pavergė 
Puškiną. 

Draugystės ryšiai su Čaadajevu tęsėsi ir išėjus Puškinui iš 
liciejaus. 

Savo laiške iš pietų Puškinas šitaip kalba apie tą aukštą 
įtaką, kurią turėjo jam Čaadajevas: 


Tbi G6biJ UEJIHTEJIEM MOKX AYIUEBHDIX CHJ,.. 
Bo rayGhKy AyIM BAKKaS CTPOrHM B30pOM, 


Tbi OKHBAAA ee COBETOM HJIb YKOpoM; 
Taož Kap BOCnJ1aMEHAJI K BbICOKOMY JIIOGOBb.., 


r 


(Tu buvai mano sielos iėgų gaivintoju.... Įeidamas į sielos gel- 
mes rūsčiu žvilgsniu, tu gaivinai ją patarimu ar papeikimu; ta- 
vo karštis didino meilę tam, kas tauru...) 


Visuomenės politinė nuotaika, pasikalbėjimai su Čaadajevu 
ir taurus jaunystės patraukimas paveikė Puškiną, ir jis griežtai 
keičia savo nuomonę apie carą Aleksandrą I. Ankstyvesnį gar- 
binimą pakeičia griežta pajuoka. Antram caro grįžimui iš Pa- 
ryžiaus Puškinas rašo jau nebe odą, bet piktą satyra — ,„Pa- 
sakos“. 


Ypa! B Poccuro ckaueT 
Kouyronmnd AecnoT... 


(Valio! Į Rusiją skuba klaiojantis despotas .. .) 


Visą eilę epigramų beria jis laisvės priešams, tame skaičiu- 
je ir galingam tais laikais Arakčejevui, o Čaadajevas gauna vie- 
ną Žymiausių rašinių, besibaigiantį šitokiais pranašingais Žo- 
džiais: 

Tosapnu, Bep»b! BaožneT ona, 
3apa nAeKKHTeJIbHOTO CuaCTbA | 
Poccus1 BcTaHeT OTO CHa, 


H Ha 06/10MKax CaMOBNACTGA 
HannmieT Han Hmena. 


(Drauge, tikėk! Jinai pakils, aušra žavinčios laimės! Rusija at- 
bus iš miego ir ant despotizmo skeveldrų užrašys mūsų vardus.) 
Bet ypatingu, nesuvaldomu griežtumu Puškinas kyla prieš 

carus ir visokį tyroniškumą savo odoj, vardu „Laisvė“. Joi gir- 
«dimas tiesioginis šauksmas į sukilimą. 

Tupanbi Mipa! TpeneiuuTe! 

A Bb, MyxaHTeCb H BHeMIHTE, 

BcceranbTe, najiune pa6bi! 

YBbi, KyNa Hu G6poMy B30p, 

Besxe Guun, Be316 166351, 


3akonoB THGeNbHbIH N1O30p, 
HeBonu HeMONHBIe CJIe3bI,.. 


(Pasaulio tyronai! Drebėkite. O jūs stiprėkite ir klausykite, 
sukilkite, kritę vergai! Deja, kur tik metu žvilgsnį, visur bota- 
gai, visur pančiai, įstatymų žudančioji gėda, nelaisvės bejėgės 
ašaros...) 

Ypatingai griežtai primena Puškinas carams, kad tik teisė 
ir teisingumas gali išgelbėti juos nuo tautos keršto, kuris jau pa- 
lietė Liudviką, Povilą I ir kitus tyronus. 


Žinoma, savo rašinių, epigramų, pasakų Puškinas negalėjo 
spausdinti, bet rankraščiuose jos buvo paplitusios po visą Rusi-- 
ją; prie jų prisidėdavo dar ir tai, ko Puškinas visai nebuvo ra- 
šęs, ir io, pavojinga valdžios akyse, garbė vis augo. 

Tuo laiku Rusijos Vakaruose, atsakydamos į carų reakci- 
jas, rinkosi slaptos draugijos. Kovo mėn. vokietis studentas. 
Zand Mangeime durtuvo smūgiu nužudė žinomą Rusijai reakci- 
nį rašytoją Kocebų. Metais vėliau prancūzų teroristas Luvel 
nužudė Berrijos hercogą Šarlį. Puškinas nešiojosi su savim 
Luvelio portretą, rodė jį teatre, su užrašu jo apačioj: „Pamoka 
carams“'. 

Akiplėšiškai žaisdamas pavojais, Puškinas peržengdavo vi- 
sas ribas. Jokia vyriausybė, ypatingai rusų, būtų negalėjusi 
pakęsti panašių išsišokimų. 1820 m. balandžio m. jis gavo įsa-- 
kymą atvykti pas general gubernatorių grovą Miloradovičių. 
Anais laikais nesivaržyta. Puškiną būtų galėję ir be įokių pra-- 
nešimų po apsauga pristatyti Miloradovičiui, bet pastarojo 
džentelmeniškumas neleido taip žeminti poeto. Miloradovičius 
paklausė Puškiną apie eiles, žinomas Peterburge ir ar turi Puš- 
kinas jų sąrašą. „Grove, — atsakė Puškinas, — popierius aš 
sudeginau, bet viską turiu čia (parodė į kaktą). Įsakykite pa-- 
duoti popieriaus ir aš surašysiu viską, kas kada nors buvo ma-- 
no parašyta“. Padavė popieriaus — ir Puškinas prirašė visą są- 
siuvinį. Tuo sąsiuviniu nešinąs Miloradovičius rytojaus dieną ėjo 
pas carą. Bet čia susigriebė Puškino draugai. Ėmė rūpintis. 
juo ir Žukovskis, ir Karamzinas, ir Čaadajevas. 

Puškinui grėsė ištrėmimas į Sibirą. Kai gerai Puškinui nu- 
siteikęs Miloradovičius atėjo pas carą, viskas jau buvo paruoš-- 
ta. Kai Miloradovičius išdėstė Puškino bylą ir išėmė sąsiuvinį, 
caro sprendimas jau buvo gatavas: „Paruošti Puškiną kelionei. 
išduoti jam kelpinigius ir, prisilaikant galimų patogumų, išsiųsti 
tarnauti į pietus“. 

Tai buvo Puškino padėty geriausia išeitis. Jo sveikatai, 
savijautai ir del jo kūrybos išsirutuliojimo jam reikėjo pakeisti 
apystovas. 

1820 m. gegužės m. 5 d., gavęs 1000 rublių kelpinigių, savo 
tarno Tomo lydimas, Puškinas apleidžia Peterburgą, vykdamas 
pašto vežimu į pietus. Palydėio jį tik Delvigas ir Jakovlevas.. 


PUŠKINO EILĖRAŠČIAI 1817—1820 M. 


„Služenie muz ne terpit sujety“ — „Muzoms tarnavimas: 
nemėgsta išsiblaškymo“ — pasakė pats Puškinas. Bet išsiblaš- 
kymo tais metais buvo daug. Vynas, meilė, teatras, moterys, 
kortos užpildė visą Puškino gyvenimą. 

Iš tikrųjų jis: 

Mysy pesBymo upHuBeA1 
Ha i1myM nupos 4 GyžiKbix CNOpoB, 


H K HuM B 6e3yMHbIe NHpbi 
Ona HeCna CBOH Aapbi, 
H kak BakxaHoGKa pe3BHJACb... 


(Linksmą muzą atvedė į puotų ir karštų ginčų triukšmą....... Ir 
jiems į ių beprotiškas puotas ji nešė savo dovanas ir kaip ba- 
chantė linksminosi.) 

Bet, matomai, Puškinas ir jo muza perdaug žavėjosi links- 
mu Peterburgo gyvenimu ir nenorom ėmėsi plunksnos. Per 
tris metus laisvo Peterburge gyvenimo Puškinas parašė vos 
penkiasdešimt eilėraščių, kurių nė vienas nesiekė daugiau kaip: 
šimtas eilučių. Tiesa, Puškinas tuo laikotarpiu parašė pirmą 
didelę poemą „Ruslanas ir Liudmila“, bet bendrai tuos metus 
tenka laikyti kūrybos atžvilgiu neturtingais. Aukščiau nuro- 
dytus penkiasdešimt (apytikriai) eilėraščių, del ių turinio, tenka 
suskirstyti šitaip: tik septyni priklauso aukštesniajai, grynai 
lyrikai; trys — mažos balados; šeši liečia politinius klausimus 
ir likusieji trisdešimt penki — laiškai draugams ir himnai Ba- 
cho ir Kipridos garbei, įaunystei ir meilei. 


IlasaiiTe MTB K BeCeJIHTbCA, 
INNaBaūiTe > H3HHIO HIpaTb! 


(Gyvenkime ir linksminkimės, žaiskime gyvenimu! . .) 

Tai gyvenimo ir Puškino muzos tais metais leitmotyvas. 
Na ir žaidė poetas gyvenimu: „Puškinas kasdien turi dvikovas; 
ačiū Dievui, ios nemirtingos“ — rašo E. A. Karamzina. Bar. 
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Kortas, Puškino liciejaus draugas, duoda žiauriausią paneigimą 
tų metų Puškino gyvenimo. ,„Visuomenėjį Puškinas, — rašo 
baronas, — pasidavė visokiems ištvirkavimams, praleisdamas 
dienas ir naktis orgijose ir girtavime““. 


Lyg atsakydamas tvarkingam, sausam baronui, Puškinas 
žilosofuoja savo eilėse, gindamas jaunųjų lėbavimus: 
Bce uepenoži ner OipeneneKnKoj, 
Bcemy nopa, BceMy cBOH MH: 
Cmemien u BeTPeHHbIH CTAPHK, 


CmemieK H i0HONIa CTENNEHHbIKi, 
[Moka mxuBeTCa HaM, XHBM... 


(Viskas vyksta savo ruožtu, viskam laikas, viskam savo aki- 
mojus: juokingas vėjavaikis senis, juokingas rimtas jaunuolis. 
Kol gyvenas mums, gyvenk...) 


Reikia skubėti, nes jaunos dienos prabėgs, džiaugsmas iš- 
nyks, širdys išdžius ir atauš. 


Kuo gi paminėsi įaunatvę? To amžiaus žmonių dvasioj 
buvo nerūpestingumas. Mokslas... bet visas kultūrinis gyveni- 
mas vos tik gimė. Menas... taip, eiles mėgo, patys rašė, klau- 
sė, žavėjosi, bet kad tai būtų laikę rimtu pašaukimu, už- 
siėmimuų — ne, to nebuvo. Galų gale politika? Bet tai profesi- 
ja, tai valdžios reikalas. Kur gi padėti įaunos energijos ir jėgų 
perteklį? 

3oBu xe CnadKOe 6e31e15€8 

H AerkoKpbinyIo JIOGOBB, 

H nerkokKpsi1Ooe NMOXMENBE!.. 

Ausų GecneueH, paBHOAYIIEN, 

MruoBenbio XH3HH Gynb NMociyLiek, 

Byns MonO01 B i0HOCTH CBOeH. 

3 (CranCbt.) 
(Šauk saldų neveiklumą ir lengvasparnę meilę ir lengvasparnes 
pagirias!.. Gyvenk nerūpestingai, būk abejingas, gyvenimo va- 


landėlei būk paklusnus, būk įaunas savo įaunystėj.) 


Tad nenuostabu, kad Kiprida turėjo galios io afrikietiškai 
prigimčiai. Jis kvėpavo moters meile. Visa aistringa prigim- 
tis reikalavo kraujo sąjūdžio — tai jo stichija, jo gyvenimas. 
Moteris ir meilė tais metais prašoko draugystę ir vyną. 


Jo kūryba reikalavo, kad jo širdis būtų pilna, kad kraujas 
degtų ir tik tuomet jautė jis gyvenimo pilnumą. 


Nyma npocaynacb, OKH, 
Y3Hana BHOBb JIOGOBb, HajleKAY, CKOP6b H paNOCTb. 
Bce cHoBa pasuBeno! A >KH3HBIO TpPeNeTAI... 

(„K ned“) 


(Siela atbudo, atgijo, pažino vėl meilę, viltį, kančią ir džiaugs- 
mą. Viskas vėl pražydo. Gyvenimas virpėjo...) 

Afrikiečių kraujas pasireiškė Puškino aistroj ir jo įsimylė- 
jimų būde. 

Aistra gimdo aistrą. Ne vien tik protas ir žavingos eilės 
prisidėjo prie to, kad tas, „šlykščiųjų negrų palikuonis“, kaip 
jis pats save vadino, ne tik įsimylėdavo „kiekvieną maždaug 
grakščią moterį, kurią sutikdavo“, bet ir buvo karštai mylimas 
daug gerų moterų ir gražuolių.  Akiplėšiškai ir drąsiai, bet, 
kaip visuomet, stipriai ir teisingai Puškinas sako: 


BspaiennbiH B AKKOKH npocTOTe... 


[loromok Herpos 6e306pa3Hbix, 
fl HpaBAIOCb IOHHOH KpacoTe 
BeccTbiAHbIM GerueHCTBOM >KeJaHHk:.. 


(„K IOpsesy“.) 
(Išaugintas laukiniam paprastume, šlykščiųjų negrų palikuonis, 
aš patinku įaunam grožiui begėdišku aistros pasiutimu.) 
Suprantama, kad tokiam chaose nebuvo nei laiko, nei ra- 

mumo poetiniam darbui. Laiškus ir eiles Puškinas rašydavo 
pripuldamas, kartais ant apkrauto buteliais stalo. Iš po jo 
plunksnos lekia laiškai, meilingi prisipažinimai, taiklios ir aš- 
trios epigramos. Susirūpinusiems Puškinu draugams jis atsa- 
ko iššaukiamai ir akiplėšiškai: 

MosMa HHKOraa He CTOHT 

YAbI6kH CIaxOCTPACTHbIX YCT. 


(Poema niekados neverta geismingų lūpų šypsenos.) 


Retai poetas atsipeikėja, lyg stabteli valandėlę ir giliai pa- 
žvelgia į savo sielą. Tada trumpam laikui 
„„„HcuesaioT 3a61yx< neHna 
C nsMyuenHoKH AyIIM MoebH 


H B03HHKaroT B Hež BHNeHHA 
[epsonauanHbIX UHCTbIX AHEH... 


(„BospoxnenKne“.) 


(Išnyksta paklydimai iš nukankintos mano sielos, ir kyla ioi 
pirmųjų skaisčių dienų reginiai...) 


Tada jis rašo Delvigui, liūdnai prisimindamas, kaip dar jau- 
nystėje mokėjo jausti „ramių garsų džiaugsma“. Bet dabar, 


=> Ne Bbl, MHHyTbI YINOeHbA.., 


Kak AbiM H3ue3 MOH JNeKKA nap. 


(Kur įiūs, žavingumo valandėlės... Kaip dūmai išnyko mano 
lengva dovana.) ij 

Bet tokių įsigilinimo valandėlių nedaug. Nėra laiko. Rei- 
kia gyventi ir linkmintis, reikia žaisti gyvenimu .... 

Anų laikų gvardijos įaunuomenė nors girtavo ir sekiojo 
paskui moteris, bet vis delto buvo apsišvietusi pirmaeilė visuo- 
menė. Jos tarpe prasidėjo nepasitenkinimas reakcine Aleks. I 
politika. Prie taurių girdėjosi drąsios kalbos, per rankas ėjo 
aštrios epigramos. Puškinas pagaudavo tą ūpą ir atsiliepdavo 
į jį visu savo aistringumu ir aštrumu. Mes jau kalbėjome apie 
griežtą pasikeitimą Puškino pažiūrų į cara, pasireiškusį aštrioj 
satyroj „Pasakos“ ir odoj „Laisvė“. 

Pagaliau, tokių kūrinių eilė yra vienas, kuriame Puškinas 
pirmą kartą po Radiščevo liečia baudžiavos klausimą, liečia į 
rimtai ir tokiais žodžiais, .prie kurių visuomenė nebuvo pratus. 
Tas eiles Puškinas pavadino „„Derevnia“ — „Kaimas“. Kaip 
dauguma Puškino eilių, taip ir „Kaimas“ nebuvo išspausdintas 
del cenzūros sąlygų, bet įis buvo žinomas iš rankraščio. 1826 m. 
to eilėraščio viena pusė, būtent, toji, kur nieko nekalbama apie 
baudžiavą, buvo išspausdinta kitu pavadinimu: „Ujedinenije“ — 
„Vienuma“. 1856 m. užsieny, Gerceno organas „Poliarnaja 
Zvezda“ išspausdino visą eilėraštį. Pirmoj daly autorius kal- 
ba, kokį smagiumą teikia kaimo ramumas, kaip ramina kaimo 
vaizdai, kaip taurina sielą bendravimas su gamta. Pirmoji ei- 
lėraščio dalis baigiasi klausimu, pateiktu išminčiams: 

B yenunenbK BeHYaBOM 
Cabimunee Bal OTPaAHbIH D/1aC; 
Ok roKHT JeHH COH YTpIOMbIH, 
K TpPyxaM poxnaeT Kap BO MH, 


H BaluM TBOp4eCKMe AyYMBI 
B xymesnoH 3peroT r1yGune. 


(Didingoj vienumoj garsesnis įiūsų džiaugsmingas balsas: jis 
varo rūstų tinginiavimo miegą, gimdo many karštį darbams, ir 
jūsų kūrybinės mintys bręsta sielos gelmėse.) 


SS 


Bet poeto mintis nesustoja vien ties kaimo gyvenimo idili- 
ja. Jis visur mato žudantį tamsumą, vergiją. 


3necb AEBbI IOKbIe UBETYT 
Ina upuxoTW pa3BpaTHOrO 3/I0A6A... 


(Čia jaunos merginos žydi ištvirkusio piktadario gąšlumui. . .) 
Jauni vyrai čia daugina 


IĮBopoBbie TOJNI6I H3MYUEHHBIX PAGOB. 
O, ec1H6 ronoc MOH yMen CepAUa TPEBOMKHT6. 


(Išvargintų dvaro vergų minias. O, kad mano balsas mokėtų 
jaudinti širdis.) 
Eilės baigiasi šitokiais žodžiais: 
YBHxKy Ab A, APY3bA, Hapon HeyrHeTeAbiA 
H pa6cTBO, najiuee HO MaHHAIO apa, 


H Kan OTe4eCTBOM CBOGOAbBI MpoCBeLeHKoH 
BsofineT AH, KakoKeu, MpeKkpacHaa 3apa? 


(Ar pamatysiu aš, draugai, neprislėgtą liaudį ir caro mostu žlu- 
gusią vergiją, ir ar patekės ties tėvyne pagaliau puiki šviesio- 
sios laisvės aušra?) 


Kaip matome, poetas smarkiai ir griežtai nurodo baudžia- 
vos blogumą ir išreiškia kuklią mintį, kad caro noru tas blogu- 
mas būtų panaikintas. Bet visuomenė tas eiles palaikė revoliu- 
cinėmis ir, nežiūrint baudžiavos panaikinimo 1861 m., tos eilės 
buvo išspausdintos tik 1580 m. 

Be mažų eilių, laiškų ir epigramų tuo laiku Puškinas rašė 
dar savo pirmą didelę poemą „Ruslanas ir Liudmila“. 


„RUSLANAS IR LIUDMILA“. 


Poema „Ruslanas ir Liudmila“ yra ne kas kita, kaip rite- 
riškai pasakiškos medžiagos perdirbimas šitokio turinio: 

Vladimiras, Kijevo kunigaikštis, šventė savo jaunesniosios. 
dukters Liudmilos ir garbingo karžygio Ruslano sutuoktuves. 
Sutuoktuvių puota jau baigta ir jaunieji, pagaliau, pasiliko vieni. 
Artinosi laimingoji valanda, bet kambary staiga sudundėjo: 
griaustinis, atsirado dūmų, užgeso žibintuvai — ir atsipeikėięs. 
Ruslanas neberanda savo Liudmilos: ją pagrobė burtininkas 
Černomoras. Nuliūdęs ir supykęs ant Ruslano kun. Vladimiras 
sušaukia savo karžygius, maldauja įuos surasti Liudmilą, lai-- 
mingajam žada atiduoti ią už Žmoną ir pusę savo karalystės. 
Keturi karžygiai: Ruslanas; galingas, paniūręs Rogdajus; švel- 
nus įsimylėjėlis Chozarų chanas Ratmiras ir besigiriąs Farla- 
fas joja ieškoti Liudmilos. Karžygių likimas skirtingas: Ratmi- 
ras, patekęs į užburtą gražuolių pilį, atsisako toliau keliauti. 
Bailiam Farlafui globojanti iį ragana Naina liepia ramiai pa- 
laukti atitinkamos valandos. Neapykanta degąs Rogdajus puo- 
la Ruslaną ir žūna baisioj kovoi. Poemos centre pasilieka tik 
Ruslanas. 


Jį, kaip visuomet pasakoj esti, sutinka gerasis burtininkas 
Finas, kuris nurodo jam tikrą kelią ir visą laiką jį globoja. Tuo 
tarpu Liudmila Černomoro pily, jo puikiuose soduose, bent lai- 
kinai slapstosi nuo senio meilės. Ruslanas, beieškodamas Čer-- 
nomoro karalystės, prijoja buvusį kovų lauką, kurio vidury 
gulėjo galva, panaši į kelmą. Pasirodo, kad tai galva didelio 
karžygio, Černomoro brolio, kurį piktasis raganius klastingai 
nužudė. Po šita galva gulėjo užburtas kardas ir tik tuo kardu 
galima nupiauti Černomorui barzdą ir tuo atimti įam burtų ga- 
lią. Ruslanas, pasiėmęs stebuklingąiį kardą, pagaliau suranda 
Černomoro karalystę, šaukiasi ten burtininką į kovą, nupiauna 
jam barzdą ir pasiima jį į nelaisvę. Bet Liudmilą randa užbur-- 
tam sapne. Paėmęs brangiausią naštą, su maišu, kuriam sėdėjo 
nykštukas Černomoras, Ruslanas įoja į Kijevą. Bet kely klas-- 
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tingas Farlafas nužudo jį miegantį, ir, pagrobęs kunigaikštytę, 
grįžta nugalėtoju į Kijevą. Visi garbina karžygį, bet kunigaikš- 
tytė miega ir nieks jos negali prikelti. Aišku, gerasis Finas 
randa lauke Ruslaną, laisto iį gyvybės ir mirties vandeniu — ir 
atgijęs Ruslanas skuba į Kijevą, kurį laiko apsupę pečenegai. 
Ruslanas užburtu kardu išvaiko priešininko kariuomenę ir tuo 
būdu išvaduoja Kijevą iš priešininkų apgulimo. Taip pat už- 
burtu žiedu, Fino dovana, jis prikelia iš miego Liudmilą. Far- 
lafas prisipažįsta apgavime ir prašo atleidimo. Viskas visų 
gerovei baigiasi linksma puota. 

Puikus poemos prologas ir epilogas buvo parašyti daug 
vėliau. 


Poemą „Ruslanas ir Liudmila“ Puškinas baigė 1820 m. ir tais. 
pačiais metais ją išspausdino. 1828 m. Puškinas spausdina ant-- 
rą poemos leidinį, kuriam prisiuntė įžangą, pradėtą šiais ŽoO- 
džiais: „Autoriui buvo vos 20 metų amžiaus, kai jis baigė poe- 
mą „Ruslanas ir Liudmila“. Jis pradėjo savo poemą būdamas dar 
Carskoselsko liciejaus auklėtiniu ir tesė ją gyvenimo bangų 
blaškomas. Tik tuo iš dalies ir galima dovanoti poemos trūku- 
mus ir t. t.“ Savo įžangą Puškinas parašė lyg ir atsakydamas 
į kritikas bei užsipuolimus, padarytus jam tarp 1 ir 2-r0s poe- 
mos laidos. 

Taigi, poema buvo pradėta, kada Puškinas ėjo vos 18 metus 
amžiaus ir nebuvo dar baigęs liciejaus. Mes jau žinome kokį 
išblaškytą gyvenimą gyveno Puškinas, baigęs liciejų. Ir jei jis 
vis delto rasdavo laiko, galimybės ir dėmesio rašyti tame pe- 
riode didelę poemą, išlaikytą ir užbaigtą nuo pradžios iki galo, 
tai tuo tikrai tenka stebėtis. 

Draugai įtemptai sekė naujo Puškino kūrinio gimimą. Be- 
sižavįs Turgenevas, globėjas ir rūpintojas tuolaikinio literato, 
šitaip rašo Viazemskiui 1817 m. gruodžio mėn. 3 d.: 
„Puškinas rašo jau ketvirtą savo poemos dainą, kurių p0e- 
ma turės iš viso šešias. Kas gi bus, kai jam sukaks 20 metų 
amžiaus. Ei, seniai, laikykitės!“ 


„Su niekuo nesulyginamas susižavėjimas ir pasipiktini- 
mas, iššauktas pirmos Puškino poemos“, — sako Belinskis. 
Novatoriai ioj pamatė didžiausią veikalą. Aklieji senovės. 


A. Puškino «yv. ir poezija. 5 
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garbintojai pasijuto įžeisti: jię matė poemoj tai, ko joj vi- 
sai nėra, net bedievystę, ir praleido tai, kas ioj yra. Net Puš- 
kino draugai žiūrėjo į poemą nevienodai. Žukovskis ja ža- 
vėjosi ir pripažino save poezijos srity nugalėtu. Karamzi- 
nas joj rado daug gyvumo, lengvumo, sąmojaus, skonio, bet 
maža įdomumo. „Vsio smetano na živuju nitku“ (viskas pa- 
daryta skubotai). 

Gana vieningai atsiliepė kritika apie poemos kalbą. Dau- 
guma kritikų rado, kad Puškino stiliui matosi „tikra ranka... 
nėra nieko neaiškaus, netikro, ūkanoto... posakiai aiškūs, 
kalba ir eilės patraukiančios lengyvumu, naujumu, paprastu- 
mu ir saldumu; rodosi, kad jos nereikalavo įokio darbo, bet 
pačios savaime krito nuo mūsų poeto gulbės sparnų...“ Bet 
buvo ir žiaurių priekaištų poemai iš dešiniųjų literatų pusės. 
Vienas kritikas, prisidengusis slapyvarde, smarkiai piktinasi 
pačiu poemos siužetu, lygiai ir jos apdirbimo būdu. „Argi 
galima apsišvietusiam arba bent kiek nusivokiančiam žmo- 
gui kęsti, — rašo kritikas, — kada jam siūlo naują poemą, 
parašytą sekant „Eruslanu Lazarevičium*). Autorius aprašo 
kažkokį nykštuką, prasčiokėlį, prideda dar jam ilgiausią barz- 
dą, ūsus, parodo mums raganą, kepurę, darančią neregimu; 
be to dar, Puškinas vartoja tokius nemandagius žodžius, 
kaip, pav., Čiaudyti ir t. p.“ 

Viename kritika neklydo ir iš karto pastatė tikrą diag- 
nozą, pradedant nuo Katenino, Polevojo, Belinsko, Annen- 
kovo ir kt. — visi rado, kad poemoj nėra nieko rusiško, rusų 
stiliaus. 

Bet juk iki Puškino visa rusų literatūra tokia buvo. Nei 
pas Žukovskį, nei pas Karamziną, nei pas Bogdanovičių nėra 
nieko rusiško. Puškinas dar nebuvo išėięs į savąjį kelią, 
poema pradėta rašyti dar licieiuje. Iš kur gi galėjo Puškino 
kūryboje rastis rusų dvasia? 

Naujoji kritika — Sipovskio, Vladimirovo, Kirpičnikovo, 
Polivanovo, Golanskio, Šefiero ir kitų asmenyse, padarė di- 
delį ir sėkmingą darbą, betirdama poemos „Ruslanas ir Liud- 
mila“ šaltinius. Pats Puškinas nurodo vieną šaltini. Jis pri- 
sipažista rašęs „plepiai senovei kugždant“. Įtakos Puškinui 


*) Populiari rusų liaudies mėgiama pasaka. 
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turėjo ir rusų, ir svetimoii literatūra. Karžygiu pasa- 
kos ir pasakiškos apysakos, rusiškos ir nerusiškos, buvo 
plačiai žinomos iau prieš Puškiną, lygiai kaip ir Puškino lai- 
kais. Kai kurie rusų rašytojai rodo palinkimo imti kitatau- 
čių fantastinius siužetus ir perdirbinėti juos rusų dvasia. To- 
kia svetimo fantastinio eposo sekimo dvasia ir yra sugal- 
vojęs Puškinas savo poemą. Poemos didvyrių vardai  Rus- 
lanas, Ratmiras ir kit. nerusiški. Savo fabuloj Puškinas se- 
kęs ne tik rusų, bet ir kitų tautų rašytojais. Ariosto įtaką 
įrodo pirmas Belinskis, paskui Černiajevas, kuris kartu išaiš- 
kino, kad Puškinas daug kuo skiriasi nuo Ariosto. Polivano- 
vas įrodė, kad Puškino poemai „Ruslanas ir Liudmila“ yra pa- 
dariusios įtakos Gamiltono pasakos. Tos pasakos ypatingai 
turtingos fantastinių elementu, kurį Gamiltonai sėmėsi iš tau- 
tinių rytų ir vakarų pasakų. 

Sipovskis nurodo dar vieną įtakos šaltinį, būtent, Volte- 
ro „Orleano Mergelę“ ir Vilando „Oberoną“. Tokiu būdu 
išeina, kad Puškinas, kurdamas savo poemą „Ruslanas ir Liud- 
mila“, neturėjo prieš save kokio nors vieno pavyzdžio. Jam 
turėjo įtakos visa to žanro rusų literatūra ir visa eilė kitatau- 
čių rašytojų*). 

Fantastinės bei pasakiškos apysakos atitiko rusų visuome- 
nės literatūrinį skonį ir jos išsilavinimą. Skaitančioji XVIII am- 
žiaus rusų visuomenė, neturėdama savo nacionalinės litera- 
tūros, reikalavo riteriškų romanų ir poemų, kurių stilius ir 
turinys buvo besikeičiąs prancūzų ir klasikinių pavyzdžių 
įtakoje. XIX, amžiaus pradžioj tas stilius ėmė jau atgyventi 
savo laiką. 

Puškinas užbaigė io istoriją. Operuodamas ta pačia me- 
džiaga, iis sukūrė paskutinę to stiliaus poemą, kuri techniš- 
kos tobulybės atžvilgiu prašoko visas anksčiau parašytas. 


*) Kiekvienas poetas turi ypatybę — nesąmoningai atnaujinti savo 
kūryboi kada nors pagautą savo ar svetimą menišką vaizdą (reminis- 
cenciią), bet Puškinas, su savo genijališka atmintim, turėjo tą ypatybę 
aukščiausiame laipsny. Buvo atsitikimų, kada kurdamas atsimindavo tai, 
ką buvo skaitęs ar girdėjęs net prieš dešimtį metų. 

Žiūr. apie tai įdomų M. Geršenzono straipsnį „Puškino plagiatai“ 
knygoj „Statii o Puškine“. Maskva, 1926 m., paskui VI. Chodasevičiaus 
str. „Poetičeskoje choziaistvo Puškina“ — žurn. „Sovr. zap.“ Paryžius, 
1926 m. 
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Puškino kūrybos reikšmė rusų litera- 
tūroį glūdi ne tik tame, kad jis pastūmė- 
jo į4 toliau, bet ir tame, kad jis užbaigė 
praeiti, lyg ir suvedė ios balansą. 


Poemoje iš karto publika pastebėjo kažką grynai Puški- 
nui esminga, kas vertė skaitytoją įtempti dėmesį, nes jis tik- 
rai jautė didvyrišką jėgą. Visur užtinkamos poemoj eilės to- 
kios jėgos, grožio ir ryškumo, kokios net nesisapnuodavu- 
sios Žukovskiui. Todel jis ir pripažino save nugalėtu. Duo- 
sime tik keletą pavyzdžių. 


Jaunųjų kambariuose nerimaująs sužadėtinis laukia, kada 


[anyT peBAUuBbIe ONE AbI 
Ha uaperpanckMe KOBPBI... 
(Nukris pavydulingi rūbai ant Caregrado kilimų. . .) 
“ Černomoras išvagia Liudmilą: 
Upow rpanys, cBeT GaecHyn B TyMaNe. 
„..B rposnož TRIHKe 
Pa3xanca XNBAMXINbI TOJNOC CTPaHHbld, 
H kKTO-TO B ABIMHOL rayGuHe 
BaBuxca yepuee MTAbI! TyYMAHHOK. 
(Sugriaudė griaustinis, blykstelėjo šviesa migloj, rūsčioj ty- 
loį dukart sušuko keistas balsas ir kažkas dūmų gilumoj iš-- 
kilo įuodesnis už ūkanotą migla.) 


Gerasis Finas nurodo Ruslanui kelią ir iį padrąsina: 


Bnepen! Mevem H rpyjbio CMeJO 
CBofi nyT6 Ha NMONHOUb NpočuBad. 


(Pirmyn! Kardu ir krūtinę drąsiai sau kelią į šiaurę skink.) 


Visas Fino pasakojimas, kaip jis „su nebailiųjų tautiečių 
būriu“ ieškojo aukso ir perlų — tai tikrai puiki herojinė bala- 
da apie šiaurės vikingų žygius. 


Mbi neCaTb JET CHera H BOJHBI 
BarpunM KPOBKHIO BparoB.. 


(Mes dešimt metų sniegą ir vilnis laistėme priešo krauju.) 
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Finas pasakoja apie Žilų burtininkų galią. 


MH rposnož BOJe HXx NOABAACTHBI 
H rpo6 1 caMas NMO0GOBB 


(Ir žiauriai jų valiai paklusnūs ir karstas ir pati meilė.) 


Bet tai betikslis darbas daryti ypatingos iėgos ir skam- 
bėjimo eilių ištraukas. Tektų surašyti daug eilių ir net pus- 
lapių. Mes tik paėmėm tiesiog iš pirmų puslapių kelias iš- 
traukas pailiustruoti mūsų minčiai. Rusų eilės iki Puškino 
nežinojo tokios drąsos, jėgos ir ryškumo. . 

Bet ne tik tvirtumą ir iėgą parodo Puškinas savo eilėse. 
Jis pasirodo didelis menininkas esąs ir ten, kur tenka atvaiz- 
duoti moters vaizdo ir įausmo švelnumą. 


Jungtuvių puota baigta, svečiai skirstosi, Liudmila palie- 
ka viena su savo sužadėtiniu: 


HesecTa o4H onycTHna, 
Kak GynTo cepnueM npHyknbija, 


(Jaunoji akis nuleido, lyg širdimi nuliūdo.) 
Nuvargusi Liudmila pavakary Černomoro soduose: 


H BApyr HeBexOMaA CH/1a 
Hemxnefi, 4eM BelHuH BeTepoOK, 
Ee Ha BO3xyX NOAHHMAST, 
HeceT no BOsAYXY B WepTor, 
H ocTopo0xxHO OMycKaeT 
CkBo3b (hHMHaM BeuepHHx p03 
Ha Ao0xe rpycTu, JOKe C1e3... 


(Staiga nežinomoji iėga, švelniau, nei pavasario vėjelis, ią 
iškelia į orą, oru neša į menę ir atsargiai nuleidžia pro vaka- 
rinių rožių fimiamą į guolį liūdesio, į guolį ašarų.) 


Liūdni Ruslano galvojimai lauke, primėtytame kaulų, 
pritaikinti Glinkos muzikai, sudaro gražiausią operos ,,Rus- 
lanas ir Liudmila“ ariją. Bet ir Puškino žodžiai tikra muzika. 


O none, none, KTO Te6A 

Ycean MepTBbIMH KOCTAMH? 

Uežji Gop3biH KoHb Te6A4 TONTAJI 

B nocnexnKH uac KpoBaBOH GHTBbI? 
Kro Ha Te6e co cnaBoH nan? 

Ubg He60 CAbiaJjOo MOJHTBbI?- 
3auveM 6 NO CMOJKJIO TbI, 

H nopocno TpaB04 3a6BeH6A.. 


=. 


(O lauke, lauke, kas tave nusėjo mirusiųjų kaulais? Keno ris- 
tus žirgas tave mindžiojo paskutinę kraujo kovos valandą ? 
Kas ant tavęs garbingai krito? Keno dangus girdėjo mal- 
das? Kodel gi. lauke, nutilai tu ir apaugai  užmiršimo 
žole...) 

„Svarbiausia toje poemoi, — sako akademikas Kotlia- 
revskis, — ir labiausiai brangu aniems laikams, tai poemos 
ūpas. Poema parašyta možoriniu tonu ir šitas tonas, pa- 
pildydamas sentimentalinį, melancholinį Žukovskio toną, da- 
bar Puškino poemoj reikalauja sau visiško pripažinimo mene. 
Ir anksčiau Puškino kūryboj virpėjo įauno, galingo džiaugs- 
mo motyvai, bet tai buvo visuomenei tik atsitiktini jaunos 
pajėgos apsireiškimai, žaidimas, o čia visa poema — tai tik- 
ra simfonija... žemės džiaugsmų ir visokių Žmogaus didvy- 
riškumų, kurie turi duoti žmogui nusipelnytą ir laukiamą 
laimę“. 

Štai kodel poemoj patys tragiškiausieji momentai nesu- 
kelia nei išgąsčio, nei baimės. Linksmo, lengvo, berūpestin- 
go ir nepikto įumoro kibirkštimis taip ir žaižaruoja visa 
poema. 

Aprašęs Ruslano tragediją, kuriam galima sakyti, iš pat 
panosės Čirnomoras pagrobė sužadėtinę, autorius su užuojau- 
ta, truputi ironiškai, aprašo nelemto jaunikio sielvarta. 

Ax, eC1H MYUeHKK JIO6BH 

CrpanaeT cTpaluHo, 6e3HanexKHO, 

XoT TpycTHO ;KHTb, NPY3bA MON, 

Ozxnako, XHTb €eIJĮe BO3MOMKHO, 

„Ho nocne AONTHX, XONTHX JET 

O6aaTb BAIOGIEHBYO NONpYTY, 

JKenannū, C1e3, TOCKH NpeAMET, 

H BApyr MHHyTRYIO CYUPYTY 

HaBek yTpaTKT6.. O Apy36A, 

Koneuno, ayyie-6 yMep A. 
(Ach, įei meilės kankinys kankinas baisiai be vilties, nors liūd- 
na gyventi, mano draugai, bet dar galima gyventi. Bet po il- 
gų metų apkabinti įsimylėjusią draugę, troškimų, ašarų, ilge- 
sio obiektą, ir staiga netekti amžinai trumpalaikės žmonos... 
O draugai, žinoma, geriau numirčiau aš.) 

Toks yra ir visas epizodas su Finu, kada tas keturiasde- 
šimt metų praleido, besimokindamas burtininkų meno, kad 
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galėtų burtais patraukti Nainą. Ir štai, galų gale, užbūrė — 
ir prieš jį atsistojo Naina, 
C rop6om,c Tpacy4eH ronoBOK ... 


(Kuprota, su drebančia galva.) 


Pasirodo ir įi sulaukė septynių dešimčių metų amžiaus ir 
kas visų baisiausia — burtai įveikė ią, ii atvyko įsimylėjusi, 
ir kai Finas ėmė bėgti nuo tokios gražuolės, ii šaukia jam: 


„..O nenocTrofžabiK! 


On 0oGonbcTHA MeRa, HeCyacTHbIH! 

Hsamennnk! HzBepr! O nosop! 

Ho rpeneuu, neBuunH Bop! 
(O niekšas! Jis suviliojo mane, nelaimingas! Išdavikas! Išga- 
ma! O gėda! Bet drebėk, merginų vagie!) 


Visi puslapiai, kurie yra paskirti Liudmilos likimui atvaiz- 
duoti Černomoro pily, — tai puiki lengva įumoreska. 


Daugiausiai Puškinui teko kentėti nuo sentikių ir kai ku- 
rių savo draugų už viliojantį poemos erotizmą. 

Dimitrijevas randa, kad motinos turėtų slėpti tą veikalą 
nuo dukterų. Vienoj tų laikų Puškino kritikoj autorius pasi- 
"piktinęs šitaip prikaišioja Puškinui: „Kokį neteisingą suprati- 
mą turės mūsų ainiai, jei iš tokių stačiokiškų vaizdų spręs apie 
sugedusį mūsų XIX amž. skonį“. („Tėvynės sūnus“ 1820 m. 
Nr. 34.) 

Tiesa, negalima nesakyti, kad Puškino poemoj nėra tru- 
putį erotizmo, bet jis yra tiek lengvas, grakštus, jog kaltinti 
tuo poetą, ypač kad tai buvo XIX, amž. pradžioi, kada rusų 
visuomenė gyveno labai linksmai ir lengvai, būtų tikrai kriti- 
ko dvilypumas. Kame gi pasireiškė erotizmas ? 

Štai Ruslanas, tik susituokęs, laimingas, vienas su savo 
jaunąja Žmona. 

Bi CAbINHTė JIb BIIOGAIEHHbIĖ 1MIONOT 
H nouenyeB KaxbIH 3BYK, 

H npepbiBaroniuūca ponoT 
Mocnenneii po6ocTH?.. Cynpyr 


BocTropra 4yBcrByeT 3apane; 
H BoT onu KacTanu... Bapyr .. 
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(Ar girdite jūs įsimylėjusiųjų kugždesį ir kiekvieno pabučiavi- 
mo aidą, ir vos girdimą drovumo prieštaravimą. .. Jaunikis iš 
anksto jaučia džiūgavimus; ir štai jau jie įvyko... Staiga. . .) 
Liudmilą pagrobia Černomoras. Štai Liudmila savo kam- 

bariuose pas Černomorą, gražiųjų vergių apsupta. 

„..PykoH Hx HexxROH 

PasxeTa conuaa KHAxKHA, 

[]penecrHa npexecTbIO HeGpemHOH, 


B onKofi copouke GenocHoxKHOH 
JioxuTCa MoyKnBaTb OH... 


(Jų švelniomis rankomis nurengta snaudžianti kunigaikštytė, 
puiki betvarkiu puikumu, vien baltuose marškiniuose gula pa- 
silsėt jinai ...), ir t. p. 

Galima pagalvoti, kad XIX amž. pradžios rusų visuomenė 
sudarė kažkokią vienuolių brolija, iei toks erotizmo atvaiz- 
davimas galėjo įžeisti jos moralės supratimą. 


Turėtume prie poemos meniškų privalumų ir grožio pri- 
skaityti puikius gamtos aprašymus. Žavėtinas aprašymas be- 
siartinančio vakaro stepėse: 


Yxx NOGAexHeN 3aKaT PyMAKRbIH 
Hax yceinneKHorOo 3€MAeH; 
IksimaTCa CcHHHe TYMAHKBI 

H BcxonHT Mecaų, 3010T04; 
[omepkna CTenb... 


(Išbalo paraudę vakarai ties užmigdyta žeme; garuoja mėlyni 
rūkai ir užteka aukso mėnuo; apgeso stepės...) 

Arba aprašymas nakties ties Dnepro krantais ir t. t. 
ELTA 


Pažymėsime išdavas: 

1) „Ruslanas ir Liudmila“, kaip meno kūrinys, savo forma 
ir tipu nebuvo naujiena tuolaikiniai rusų literatūrai. 

2) Naujenybė buvo tik puikus poemos sutvarkymas, ypa- 
tingas atpasakojimo gyvumas ir kalba, kurių nesiekė rašyto- 
jai nei prieš Puškiną, nei jo amžininkai. 

3) Poema nustebino aną visuomenę ypatingų grynumu, 
gyvenimo džiaugsmu, kurių ji buvo pilnutėlė, drąsa ir gau- 
siais meniškais vaizdais. Tokios kūrybinės laisvės rusų vi- 
suomenė dar nepatyrė. 


PIETUOSE. 

1820 m. gegužės mėn. 6 dieną Puškinas buvo išsiųstas iš 
Peterburgo į pietus. Jam buvo liepta važiuoti į Ekaterinosla- 
vą, generolo Inzovo, rusų kolonistų pietuose klausimo tvarky- 
tojo, priežiūron. Po 10 dienų greito ir vargingo važiavimo 
arkliais Puškinas pagaliau atvyko į Ekaterinoslavą. Neturė- 
damas pakankamai lėšų, Puškinas įsikūrė labai skurdžioj žydų 
lūšnoj. Pats Ekaterinoslavas (tada beveik kaimas) ir jo apy- 
linkės buvo neįdomios ir iokių ypatingų įspūdžių nei sielai, 
nei protui neduodavo. Vienintelis Puškinui smagumas buvo 
maudytis Dnepre; bet vieną kartą, del savo neatsargumo, jis 
persišaldė, gavo stiprų drugį ir gulėjo beveik be jokios prie- 
žiūros savo lūšnoj. 

Bet šį kartą likimas Puškinui buvo ypatingai palankus. 
Jo laimei tuo laiku važiavo per Ekaterinoslavą į Kaukaza 
gydytis žymus rusų generolas Rajevskis su savo šeima. Su 
jo sūnumis, Aleksandru ir Mikalojum, Puškinas buvo susipa- 
žinęs dar Peterburge. Raievskio sūnūs, išgirdę apie Puškino 
blogą būklę, aplankė jį ir atvedė gydytoją. Gen. Rajevskis 
nepaliko Puškino tokioj liūdnoj būklėj. Jis išrūpino iš gen. 
Inzovo Puškinui atostogų ir paėmė iį su savim į garsius Mi- 
neralinius vandenis Šiaurės Kaukaze. Jau kelionėj, vien tik 
del oro pakeitimo, Puškino sveikata kiek pasitaisė ir į Piati- 
gorską jis atvyko iau beveik sveikas. Stebuklingi minerali- 
niai vandens visai atgaivino poetą, nors jis, kaip visada, ne la- 
bai savim tesirūpino. Nauji įspūdžiai tiesiog užplūdo Puškiną. 
Žavingi laukinės gamtos reginiai, tolimieii snieguoti kalnai, 
naujos nematytos Žmonių giminės, neiprastai nerami gyveni- 
mo aplinka, visa tai buvo nauja, visa tai nepapiažiai idomu ir 
gražu. 

Kaukaze tuo laiku siautė su kalniečiais aiaK Kiekvie- 
nas akmuo, medis, kalnelis grėsė pavojum ir nei kazokai, nei 
Šečenai nepaleisdavo ginklo iš rankos. Reikia įsivaizduoti, kaip 
visa tai Puškiną linksmino, kiek naujų įspūdžių suteikė jam 
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dabar likimas. Ne iš knygų, bet betarpiai iš gyvenimo susipa- 
žino jis dabar su rusų imperija, su jos platybe, įvairenybe ir, 
pajutęs ios galybę, savo eilėmis bei poemomis paskui jis supa- 
žindins ir rusų visuomenę su Rusijos pakraščiais, su ten gy- 
venančiomis tautomis. 

Kaukaze Raievskio šeima išgyveno beveik 3 mėnesius ir 
tuo pačiu keliu grįžo, Puškino lydima, per Juodąją jūrą į Kry- 
mą. Puiki, pasakiška Krymo gamta vėl be galo žavėjo Puški- 
ną, praturtino jo dvasią naujais įvairiais įspūdžiais. 

Bet, be gamtos įspūdžių, gaivinamai veikė Puškiną nauji 
ryšiai, kurie sustiprėjo tarp jo ir gen. Raievskio šeimos. Pats. 
Raievskis buvo tikras karo generolas, kuris labai pasižymėjo 
1812-ių metų kare. Tai buvo pareigos, garbės ir disciplinos 
žmogus. Jo atviras ir kilnus būdas nenoromis patraukdavo- 
žmones. Visiems prieinamas ir geras, didžiadvasis, statas 
griežtus reikalavimus tiek sau, tiek ir savo vaikams. Be to, 
jis buvo sveiko ir stipro proto Žmogus, geras pasakotojas. 
ir įdomus pašnekovas. Puškinas labai mėgdavo su Raievskiu 
kalbėtis ir klausytis jo pasakojimų. Bet seno generolo šeimoj 
Puškinas rado ir naują kartą, su kuria užmezgė bičiulystės ir“ 
net meilės ryšius. Kaip jau buvo sakyta, su Rajevskiu kelia-- 
vo io du sūnūs. Jiems Puškinas iš karto pajuto simpatijos. 
jausmą. 

Bet Puškino pilnai laimei dar trūko žavingų moterų, be: 
kurių jis savo gyvenimą jautė toli gražu nepilną. 

Puškinui buvo nuolat reikalinga įsimylėjimo savijauta. 

Raievskio šeimoj rado jis ir žavingų moterų. Rajevskį į. 
Kaukazą, be sūnų, lydėjo dar dvi dukterys: Marija — 16 metų 
amžiaus mergaitė, būsimoji dekabristo kn. Volkonskio Žmona, 
kuri po sukilimo laisvu noru išvyko su vyru į Sibirą ir kurios 
heroišką vaizdą poetas Nekrasovas įamžino savo poemoi 
„Rusų moterys“ ir jauniausioji Sofija, kuriai buvo dar tik 14 me-- 
tų amžiaus. Gurzufe Rajevskį laukė dar dvi dukters: 
Ekaterina — 22 metų amžiaus tvirto būdo mergaitė. Mano-- 
ma, kad Puškinas turėjęs ją galvoj, kurdamas Marijos Mnišek 
vaizdą „„Borise Godunove“. Kita, Elena, 17 metų amžiaus, bu-- 
vo Švelni, tyli, drovi mergaitė, vėliau džiova mirusi. Visos. 
keturios mergaitės puikiai išauklėtos, kiekviena buvo savo-- 
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tiškai graži, kiekviena skyrėsi savo originaliu būdu. Visos, 
ypač Ekaterina ir Elena, puikiai kalbėjo angliškai, kas buvo 
gana retas tuo laiku reiškinys, ir todel Raievskio šeimoj Bai- 
ronas bei. Walter Scottas buvo vieni mėgiamiausių rašytojų. 
Puškinas ėmėsi mokytis anglų kalbos. Malonių mergaičių 
draugijoi praleistas laikas iki galo pripildo Puškino gyvenimą 
įspūdžiais. Artimesnieji stebėtojai negalėjo nuspręsti, kurią 
keturių mergaičių Puškinas buvo įsimylėięs; bet, rodos, ta, 
kuri priversdavo jo širdį plakti visų stipriausiai, buvo Marija, 
pergyvenusi tada tikrą, nepakartotiną savo amžiaus pavasarį. Ji 
buvo ne tick graži, kiek grakšti ir žavinga. Puškinas savo 
prisirišimuose geroms moterims nepaprastai buvo kuklus ir 
laikąs paslaptį Žmogus, niekuomet net eilėse neleisdavo sau 
vardu pavadinti tos, kurią mylėio ir kurią gerbė. Todel tie- 
sioginių įrodymų, kad pietuose jis buvo įsimylėjęs Mariją R., 
mes neturim, bet netiesioginių yra nemaža. Pats savaime šis 
faktas nebebūtų tiek įdomus, jei mūsų poeto kūryba nebūtų 
tiek surišta su io paties pergyvenimais. Todel, nemaža kriti- 
kų domėjosi Puškino ir Marijos R. santykiais. 


Savo straipsny Lednickis, Krokuvos u-to profesorius, 
analizuoja, kaip giliai ir plačiai tas gražus bei kilnus jausmas 
pasireiškė Puškino to laikotarpio ir net vėlesniuose veikaluo- 
se: eilėraščiuose, poemose: „Kaukazo belaisvis“, ,„Bachčisa- 
rajaus fontanas“, „Poltava“, romane „Eugenijus Oneginas“ ir 
t. t. Paskutinė tos meilės duoklė ir buvo poemoj „Poltava“ 
įšventinimo žodis: 

Te6e — HO T010C My3bi TOMHOKH 
KocneTca Ab CiyXa TBOero? 
[ožMemb Ju Ti AYUIOJO CkKpOMHOH 
CTpeMIeHbAa CepANa MOeTO? 

Hub NMOCBAILIEKHHe NOSTA, 

Kak HeKoraa ero JI0GOBB 


Ilepen TO6010 6e3 OTBeTA 
[požneT, nenpusnauHoe BHOBb? 


(Tau — bet ar palies tavo klausą mano nusilpusios muzos bal- 
sas. Ar suprasi tu savo kuklia siela mano širdies veržimąsi. 


*) A. Lednickis „Aleksandras Puškinas“, Krokuva, 1926 m. Tuo 
klausimu buvo dar užsiėmę: P. Ščegolevas knygoi: „M. Volkonskaia“. 
STB. 1922 m. ir B. Sokolovas knygoj: „Kn. Voskonskaia ir Puškin“.. 
Maskva. 1922 m. 
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O, gal būt, poeto įšventinimas, kaip kadaise jo meilė, vėl pra- 
eis be atsakymo ir tavo nepripažinta.) 

Tai parašyta 1828 metais, vadinas, kada Marija R., o da- 
bar jau kn. Volkonskienė, gyveno prie savo vyro katorginin- 
ko Sibire. 

Bet kol kas Puškinas buvo laimingas. 

Gurzufe jis gyveno su Rajevskio šeima vienuose namuo- 
se prie Juodosios įūros. Nieks tiek nepaveikė poeto vaizduo- 
tės, kiek iūra. Ištisomis valandomis sėdėdavo jis ant įūros 
kranto, gėrėdamasis nenuilstančių jūros bangų šniokštimu ir 
jų žaidimus saulės bei mėnulio šviesoj“). 

Gurzufe Puškinas pas Rajevskius išgyveno apie tris sa- 
vaites. 1830 m. rugsėjo m. pradžioj jis, pagaliau, turėjo grižti 
pas savo viršininką gen. Inzovą. Drauge su Rajevskiais išva- 
žiavo Puškinas iš Gurzufo. Kelias ėjo per Bachčisarajų, bu- 
vusiąją Krymo chanų rezidenciją, su senų rūmų ir chano hare- 
mo griuvėsiai. Bet kiek pats Bachčisarajus, tiek ir rūmų 
griuvėsiai nepadarė tuo laiku Puškinui didelės įtakos, gal būt, 
todel, kad jis Bachčisarajuj daug kentėjo del drugio paroksiz- 
mo. Bet visi tie įspūdžiai atgijo, kai tik jis pervažiavo Krymo 
sieną ir įsigilino į begalines pietų stepes. Apie tuos laimingų 
dienų atsiminimus rašė jis Gnedičui 1824 metais iš šiaurės, iš 
Michailovsko dvaro (naujos ištrėmimo vietos): „Pasakyk tu 
man dabar, kodel vidurdienio krantas ir Bachčisaraius taip 
neapsakomai mane žavi? Kodel taip stipriai norėčiau aš vėl 
aplankyti tas vietas, kurias kadaise palikau taip abejingai? Ar 
nėra atsiminimai — stipriausia mūsų sielos ypatybė? ...“ 

Puškinas palydėjo Rajevskius iki Simferopolio ir nuvažia- 
vo toliau vienas į Besarabiją, kur gen. Inzovas perkėlė savo 
veiklos centrą. Bet šį kartą jis ten nesėdėjo ilgai: gerasis jo 
viršininkas leido įam lapkričio mėn. vėl išvažiuoti, ši kartą 
i Kijevo guberniją, į „Kamenkos“ dvarą. Tai buvo Rajevskio 
motinos (grovaitės Samoilovos mergystėj) dvaras. Ji buvo 
du kartus ištekėjusi, antrą kartą už Davydovo, nuo kurio tu- 
rėio du sūnus, su ia gyvenančius. „Kamenkos“ šeimininkai 


. *) Poemoj „Rusų moterys“ Nekrasovas perduoda gražia vietinę 
poetišką legendą apie Puškiną ir kiparisaą, po kuriuo Puškiuas mėgdavo 
sėdėti ir Juodaia iūra grožėtis. 
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buvo ir turtingi ir nepaprastai vaišingi. Patys šeimininkai 
priklausydavo aukščiausiam rusų aristokratijos sluoksniui, 
buvo žmonės apsišvietę, liberališkai nusiteikę. Vienas Da- 
vydovas — sūnus Vasilijus buvo net slaptos draugijos nariu 
ir savo dienas baigė Sibire, kaipo gruodžio sukilimo dalyvis. 
Kamenkos namuose visada rinkosi svečiai draugai. Gyveno 
linksmai, triukšmingai, bet ne vien tik pasilinksminimai terū- 
pėio Kamenkos šeimininkams ir jų svečiams. Būtent, tokio- 
se bajorų gūžtose, išmėtytose Rusijos pietuose, draugiškai 
puotaujant ir karštai besiginčijant, kristalizavosi liberališkai 
opozicinė visuomenės nuomonė. Tas viešosios nuomonės 
kristalizavimasis privedė prie slaptųjų draugijų organizavimo 
ir gruodžio m. 14 dienos valstybiško perversmo bandymo. I 
Kamenką Puškinas atvyko 1820 m. lapkričio mėn. ir viešėjo 
ten iki pat 1821 m. kovo mėnesio. Kultūringa šeima gerbė sa- 
vo svečio talentą; Puškinas turėjo patogiausią atskirą kam- 
barį, kur jis niekeno netrukdomas galėjo rašyti. Kadangi Puš- 
kinas turėjo paprotį išmėtyti parašytus lapelius, todel kam- 
barį, Puškinui nesant, užrakindavo, kad tik, Dieve saugok, la- 
peliai nepražūtų. Kaip matom, likimas ir čia Puškinui nusi- 
šypsojo — atsiuntė jam gerų, apsišvietusių Žmonių, kurie su- 
prato jo talentą ir gerbė jį. 


Bet kaip ten bebūtų buvę gera gyventi Kamenkoj, reikėjo 
vis delto galvoti apie grįžimą į Kišinevą. 


1821 m. kovo mėnesį Puškinas ten ir atvyko. Savo na- 
muose gen. Inzovas davė jam kambarį, ten pat pas Inzovą 
Puškinas ir maitinosi. Puškinas vis turėjo vilties, kad jo ištrė- 
mimas ilgai nesitęs, kad vyriausybė su iuo susitaikins ir jis 
galės grįžti į Peterburgą. Bet jis apsiriko: jis išgyveno Kiši- 
neve du su puse metų. 

Tuometinis Kišinevas buvo tipiškas azijatiškas Turkijos 
provincijos miestas. Tik aštuoni metai buvo pračię, kai iis 
buvo prijungtas prie Rusijos. Gyventojai: moldavai, rumu- 
nai, graikai, turkai, žydai, armėnai, bulgarai — buvo visai ne- 
kultūringi žmonės. Vietos aristokratija — bajorai moldavai 
— gyveno visai azijatiškai; namuose turėjo daug tarnų, nors 
gyveno nešvariai; kaip rytiečiai, jie buvo tinginiai, mėgdavo 
svečius, daug valgė, labai maža dirbo, gėrė vietinį vyną, lošė 
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kortomis. Jų dukters ir Žmonos stengėsi sekti madas, bet, 
ateidamos į svečius, palikdavo savo klumpes už durų ir atsi- 
sėdusios ant kilimų pariesdavo kojas. 

Miesto gatvės buvo siauros, negristos; iose visą laiką 
mirgėjo, rėkaujo azijatiška minia; čia pat ganėsi galvijai ir t. t. 

Puškinas pirma šalinosi vietinės aristokratijos, bet per i!- 
gesnį laiką teko jam su ja susipažinti, kadangi be Žmonių įis 
negalėjo gyventi. Jis ėmė lankyti bajorų namus, lošti su jais 
kortomis, flirtuoti su moterimis. Bet ši visuomenė patenkinti 
jo negalėjo. 

Kol Puškinas turėjo dar vilties išsprukti iš Kišinevo, jis, pa- 
lyginti, sėdėjo ramiai; bet po kai kurio laiko jis ėmė nuobo- 
džiauti, o iš nuobodumo ėmė linksmintis, kiek tik ten buvo ga- 
lima. Priverstas gyventi Kišinevo visuomenėi, jis atvirai tos 
"visuomenės negerbė. Tai persirengia moldavu ar žydu ir eina 
pas kokį nors bajorą į svečius; vieną kartą, kažkokiuose na- 
muose pamatęs gražuolę, ijojo raitas į vidų. Vaikščiojo gat- 
vėmis be skrybėlės, ką moldavai bajorai laikė baisiausia 
nedorybe. Daug lošė kortomis, gėrė ir, suprantama, kad to- 
kioj atmosieroj tušti ginčai baigdavosi dvikovomis. 

Tokių atsitikimų buvo apie dešimtį. Aišku, kad tik bend- 
ras gyvenimo tuštumas bei nekultūringumas buvo tokių be- 
protybių priežastim. 

Dar buvo ir kita priežastis, del kurios Kišinevo gyvenk 
mas Puškinui buvo nepakenčiamas: jam trūko tinkamos mo- 
terų visuomenės. Puškinui visada kilnią įtaką darydavo mo- 
teris; iš kiekvienos eilinės meilės jis paiusdavo savo karštoj 
„Širdy bei sieloj kažkokį ramumą bei pusiausvyrą. Bet taip 
veikė Puškiną tik kilnios, aukštos dvasios moterys, kaip an- 
tai: kn. Golicina, Marija Rajevskaja, gr. Voroncova. 

Puškinas tiesiog užslopo Kišineve. Po dviejų mėnesių jis 
rašė jau A. I. Turgenevui: „Kad jūs tik žinotumėt, kaip aš no- 
rėčiau nors dviem savaitėm atvykti į Peterburgą“. Apie tą 
patį rašo ir kitiems savo draugams. Sužinojęs, kad kitas Tur- 
genevas atvažiavo į Odesą, jis rašo jam: „Daug duočiau už 
pasimatymą su jumis, bet Inzovas neišleidžia manęs, kaip už- 
sikrėtusio liberališku maru“. Draugai ne visada tvarkingai 
jam atsakydavo ir del to rašo įis savo broliui Leonui: „Įsi- 
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vaizduok sau, mano dykumos nepasiekia nė vienas draugiš- 
kas balsas: ši būklė tiesiog nepakenčiama.“ „Pasigailėkit ma- 
nęs! Gyvenu tarp gotų ir sarmatų. Nieks čia manęs nesupran- 
ta; nė vieno apsišvietusio Žmogaus aš nematau. Rašau šiaip 
taip, negirdėdamas nei patarimų, nei pagyrimų, nei kritikos. 
Rašiau Žukovskiui, bet įis tyli. Ir galo nematau mūsų išsi- 
skyrimui“. (Laiškas Gnedičui 1822 m. birželio mėn.) 

Nustojęs vilties sulaukti draugų paramos, jis pats 1323 m. 
pradžioj paduoda carui prašymą leisti jam važiuoti į sostinę, 
bet jo prašymas buvo atmestas. Puškina tai dar daugiau ipy- 
kino; jokios sau kaltės jis nepripažino ir vyriausybės su juo 
pasielgimą įvertino įis kaip piudymą, kaip piktą jo kankinimą. 
Tuo širdies iniršimu. ir proto aptemimu vien tik ir reikia aiš- 
kinti tą tikrą chuliganizmą, kuri ėmė jis rodyti religijos daly- 
kuose. Kaip tikras prancūzų literatūros auklėtinis, jis niekuo- 
met nebuvo tikinčių žmogumi. Taip buvo nusiteikusi visa 
tuometinė senoji ir jaunoji karta. Be to, Puškino dvasiai vi- 
sada buvo svetimas misticizmas. Todel nenuostabu, kad iis 
savo kūryboj beveik nepalietė nei religinių, nei mistinių temų. 
Bet Kišineve Puškino šventų daiktų paiuokimas peržengė vi- 
sas ribas. Jis netingėjo parašyti didelės (apie 500 eilučių) 
meniškų atžvilgiu labai tobulios poemos „Gavrilijada“, kurioj 
išiuokė jis Kristaus gimimo paslaptį. Be parašo, žinoma, bu- 
vo leista poema apyvarton ir labai publikoj paplito. Toks bu- 
vo net išlavintos publikos skonis, kad kn. Viazemskis, gavęs 
iš Puškino šią poemą, pastebėjo savo dienorašty: „Puškinas at- 
siuntė man vieną puikiausiųjų savo poetiškų išdaigų“. 


O tuo pačiu laiku Puškinas rašo savo kilniausius eilėraš- 
čius, kaip „Čaadajevui“, „„Muza“, „Ovidijui“ ir t. t. 


Net sunku įsivaizduoti, kaip Puškino gyvenimas Kišineve 
būtų atrodęs be gen. Inzovo pagalbos bei paramos. Kilnios 
dvasios, tikintis, geras Žmogus, gen. Inzovas ne tiek vertino 
Puškiną kaip poetą, kiek gailėjosi jauno žmogaus, kurį ištiko 
nelaimė. Inzovas jį priglaudė savo namuose; nevaržė jo Sa- 
vo priežiūra, nors to ir reikalavo iš Peterburgo; geriausiai 
apie jį atsiliepdavo, kentėjo nuo jo skandalų ir t. t. Kada Puš- 
kinas 1823 m. gavo pagaliau leidimą persikelti į Odesą, gal 
būt, vien tik Inzovas ir tesigailėio su juo skirtis. 


m 


O tuo tarpu, kai Puškinas vos tik iš proto neišėjo nuo Ki- 
šinevo gyvenimo nuobodumo, aplink iį virė visuomenės judė- 
įimas, kuris būtų galėjęs pakreipti io likimą. Būtent, apie 
20-sius pračiusio amžiaus metus aukštesniuose visuomenės 
sluoksniuose, ypač gvardijos karininkų tarpe, aiškiai pasireiš- 
kė priešvalstybinis judėjimas. Įsikūrė didelė draugija, vardu 
„Sojuz blagodenstviia“ — „Gerbūvio sąjunga“, pasidalijusi i 
„Šiaurės draugiją“, su centru Peterburge ir „Pietų draugiją“, 
su centru Besarabijoj. Puškinas jautė aplink save kažkokią 
paslaptį.  Kamenkoj tos draugijos nariais buvo br. Davydo- 
vai, Jakuškinas, Ochotnikovas ir kiti; Kišineve gen. Orlovas, 
antrosios divizijos viršininkas, majoras Raievskis, Orlovo ad- 
jutantas Ochotnikovas ir kai kurie kiti. Aplink Puškiną mi-- 
nėtieji Žmonės ne tik liberališkai kalbėio, bet net humaniškai 
veikė. Gen. Orlovas panaikino savo divizijoj baisias to laiko 
kūno bausmes ir dar daugiau — leido Rajevskiui įsteigti karei-- 
viams mokyklą. Rezultatai buvo puikūs, disciplinarinių ka- 
reivių prasikaltimų Orlovo divizijoj žymiai sumažėjo. Žino- 
ma, Puškinas nekartą buvo dalyvavęs pasikalbėjimuose, gin- 
čuose liberališkomis temomis ir tiesiog nuostabu, kaip jis su 
savo temperamentu, taip mėgęs laisvę, nebuvo formaliai įsi- 
rašęs į tą draugiją?  Miakotinas savo knygoj „Puškinas ir 
dekabristai“ prieina išvadą, kad tai atsitiko vien tik del to, 
kad draugijos nariai nepasitikėjo io rimtumu, bijojo nesusisto- 
vėjusio būdo, jo karštumo, jo lengvabūdiškumo; o, gal būt, 
nenorėjo priimti jo del abejingos io būklės vyriausybės akyse. 
Draugijos nariai buvo teisūs. Net juokinga galvoti apie Puš- 
kiną, kaip apie partinį žmogų. Šiaip ar taip, bet Puškinas, jo 
laimei, formaliai į draugiją nebuvo įstojęs. 


Puškinas vis maldauja ir maldauja draugus iį gelbėti. Am- 
žinas draugų rašytojų užtarytojas, įtakingas A. I. Turgene- 
vas*) ir kn. Viazemskis pagaliau išrūpino Puškinui vyriausy- 
bės sutikimą persikelti į Odesą. Ką tik paskirtas Novorosijos 
generolu gubernatorium gr. Voroncovas taip pat sutiko pri-- 
imti Puškiną į savo kanceliariją ir pagaliau 1823 m. birželio 


*) Apie šį nepaprastai kilnios širdies bei dvasios žmogų gražiai rašo: 
kn. P. Viazemskis savo knygoj „Staraia zapisnaia knižka“, leid. Maskva 
1929 m. 174—192 pusl, ir kt. 


mėnesį Puškinas persikėlė į Odesą. Ilgai dar jo akyse sto- 
vėjo Kišinevas kažkokia baisia šmėkla ir įis neužmiršo iš Ode- 
sos nusiųsti įam savo paskutinį prakeikimą. 

Vien tik gen. Inzovas palydėjo Puškiną, nuoširdžiai gailė- 
damasis savo neramaus įnamio. Geram seniui buvo  tru- 
puti skaudu, kad Puškinas taip džiaugsmingai bėga iš Kišine- 
vo. „Aš jį mylėjau, kaip sūnų“ — tarė jis liūdnai. 


Odesojį. 


Puškinas žiūrėjo į perkėlimą į Odesą, kaip į šventę. Ne- 
galima buvo net lyginti Odesos su Kišinevu. Tai buvo ad- 
ministratyvinis pietų centras su gener. gubernatorium, Gr. 
Voroncovas buvo tikras aristokratas, taip pat, kaip ir jo Žmo- 
na Elizaveta Ksaverievna, kilusi iš lenkų grovų Branickių.. 
Kanceliarijos viršininkas — Kaznačejevas ir ypač įo Žmona 
kunigaikštytė Volkonskaia buvo apsišvietę Žmonės, literatū-- 
ros mėgėjai; su kanceliarijos tarnautoju, poetu Tumanskiu,. 
Puškinas greit susibičiuliavo. Odesoj Puškinas surado Alek- 
sandrą Raievskį ir kitus pažistamus. Mieste buvo Rišelie: 
vardų institutas, atvykdavo italų opera; vasarą, gydymosi se- 
zone suvažiuodavo daug publikos iš sostinių. Buvo pagaliau. 
palyginti geri restoranai, kavinės ir t. t. Čia Puškinas vėl iš- 
vydo taip io mėgiamą Juodąją jūrą. Odesa buvo pietų Rusi-- 
jos užsieninės prekybos centras, kur gyveno nemaža pirklių,. 
tiek rusų, tiek ir užsieniečių. Miestas buvo žymiai buržuazi- 
nio pobūdžio. Po Kišinevo Odesoj Puškinas jautėsi, rodos, 
visai kaip kitam pasauly. 

„Aš lyg palikau Aziją ir atsidūriau Europoj. Restoranai 
ir italų opera priminė man senovę, ir, prisiekiu, atnaujino ma- 
no sielą“. (Laiškas Viazemskiui 1823 m. spalių m.) 

Anksti, kaip visada, atsikėlęs, bėgdavo jis įūron maudy- 
tis, po to kava, pasivaikščiojimas, pietūs restorane su bičiu- 
liais, o ten jau 

„..TemHeeT Beuep chHnH; 

[opa Ham B OMepy CKopei... 
(... Temsta mėlynas vakaras; laikas mums greičiau į ope-- 
Tą“) 
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0 ten jau tyliai miega Odesa 


H Ge3xbixaHHa HK TENJIA 
Hemag Houb... 

„..Bce Mon4HT, 

Jinuib MOpe ųepHo0e IIYMHT... 


(...Ir bekvapė ir šilta nebyli naktis... Visa tyli, tik Juodoji 
jūra ūžia...) 

Rodos, aplinka susidarė kūrybai palankiausia ir, iš tikrųjų, 
Puškinas rašo dabar daug. Be daugelio smulkesnių veikalė- 
lių, čia, Odesoj parašė jis poemą „Bachčisarajaus fontanas“, 
pradėjo ir beveik baigė kitą poemą „Čigonai“, pradėjo ir pa- 
rašė du su puse skyrių romano „Eugenijus Oneginas“ ir daug 
mažesnių veikalėlių. 


Bet tuo pačiu laiku nuo 1823 m. rugpiūčio m. įo laiškuose 
prasiskverbia jau nelinksmos gaidos. „Sudiev, mano mielas, 
— rašo jis Delvigui, — mane vėl aplankė ipochondrija ir net 
tavo laiškas manęs nepralinksmino“. 


Puškinas taip greit užsikrėtė ipochondrija del trijų prie- 
žasčių. Visų pirma, nors Odesos negalima buvo lyginti su 
Kišinevu, bet iis buvo taip pat naujas gana laukinis miestas, 
kuris tik buvo pradėjęs augti. Palyginti su Peterburgu, vis- 
vien tai buvo dar didelis azijatiškas kaimas. Tuo metu, kada 
ne tik telegrafo, telefono, bet ir geležinkelių dar nebuvo, lite- 
ratūrinis darbas tik tebuvo įmanomas gyvenant sostinėse, be- 
tarpiai santykiaujant su leidėjais, cenzūra, žurnalais, litera- 
tais. Viso to Puškinui trūko. 

Be to, vargino ji nuolatinė pinigų stoka. Kaip valdininkas, 
jis gaudavo algos 700 rublių per metus, bet ir tuos jam mokė- 
davo nereguliariai. Tėvas negalėjo ir nenorėjo jam padėti. 
Literatūrinio uždarbio beveik nebuvo. Iš ko gyventi? Puš- 
kinas daro skolas. Tik prieš pat išvažiuojant iš Odesos io 
materialinė būklė kiek pagerėjo. Nors tai ir keista atrodo, 
bet nežiūrint Puškino, kaip poeto, populiarumo, daug pelno 
iki šiol jis iš savo kūrybos neturėio. „Ruslanas ir Liudmila“, 
didelė poema, Puškinui nedavė nė skatiko; poemą „Kaukazo 
belaisvis“ jis pardavė tik už 500 rublių. Smulkūs eilėraščiai 
ir net populiariškiausias romanas „Černaja šalį“ — „Juodoji 
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šerpė“ nedavė jam nieko. Bet su poema „Bachčisarajaus fon- 
tanas“ atsitiko stebuklas. Kn. Viazemskiui pasisekė Peterbur- 
ge Šią poemą parduoti už 3000 rublių, vadinas, Puškinas 
gavo po 5 rublius už eilutę. Tuometinėį Rusijoj tai buvo dar ne- 
girdėtas honoraras. Puškino nuotaikoj tai padarė tikrą per- 
silaužimą. Pirmą kartą iis pamatė, kad literatūra gali „mai- 
tinti“ žmogų. Jis suprato, kur reikia ieškoti priemonių savo 
laisvei išsaugoti. 


Gavęs honorarą už savo „B. fontaną“, Puškinas linksmai 
rašė Viazemskiui (1824 m. balandžio m.): „Sleninas (leidėjas) 
siūlo man už Oneginą kiek tik aš noriu. Tik pamanykit, ko- 
kia ta Rusija! Iš tikrųjų, ji yra Europoj, o aš iki šiol maniau, 
kad tai tik geografų klaida. Dabar visa pareina nuo cenzū- 
ros, o man tai ne juokai, kada klausimas statomas del mano 
likimo, del mano nepriklausomybės ...“ 


Nuo to momento, kai Puškinas gavo už savo poemą tiek 
daug, palyginti, pinigų, jog galėio ilgelesnį laiką lengviau 
atsidusti, iis suprato, kad literatūra ne tik io pašaukimas, bet 
ir tikra jo „profesiia“. Kada paaštrėjo jo konfliktas su 
gr. Voroncovu, jis rašė kanceliarijos viršininkui Kaznačeje- 
vui: „Nemanykit, kad aš žiūriu į eilėdarą vaikiškai, kaip į 
jautraus Žmogaus pramogėlę. Tai mano amatas, kuris gali 
maitinti mane ir duoti man nepriklausomybę...“ Tikra to 
žodžio prasme, ne Lomonosovas, kaip manė Pypinas, bet Puš- 
kinas pasijuto pirmuoju rusų literatu profesio- 
nalų. 


Kaip matom, literatūriniam fronte Puškino reikalai kiek 
pagerėjo, bet atėjo bėda iš kitos pusės. Kaip mes jau žinom, 
Puškinas iš Kišinevo buvo perkeltas į Odesą general guber- 
natoriaus gr.-Voroncovo kanceliarijon. Naujas io viršininkas 
gr. Voroncovas visai nebuvo panašus į Inzovą. Pastarasis 
tėviškai pasielgdavo su Puškinu. Gr. Voroncovas buvo di- 
delis aristokratas, turėjo kilnaus ir apsišvietusio žmogaus re- 
putaciją. Jis buvo anglomanas, visada šaltas, korektiškas, 
rodos, nei širdies, nei įausmų neturįs. Žmonės, turėję su iuo 
tik privačių santykių, kalbėjo apie jį kaip apie vieną malo- 
niausių žmonių. Bet kiti, ypač tarnybos valdiniai, įvertino jį 
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kaip sausą karieristą, be galo išdidų Žmogų ir, visų pirma, 
biurokratą. Puškinas ir Voroncovas iš karto pajuto viens 
kitam nepasitikėjimą bei nedraugingumą. 


Voroncovas žiūrėjo į Puškiną vien tik kaip į tarnautoją.. 
kurio tiesioginė pareiga pirmiausia sėdėti paskirtą laiką kan- 
celiarijoj, 0 po to tegul sau rašo savo eiles. Be to, Voroncovui 
labai nepatikdavo Puškino nepriklausomybė, jo netvarkingu- 
mas gyvenime, drabužiuose, o taip pat ir tai, kad jis elgėsi 
su gr. Voroncovu, kaip ir su eiliniu savo pažįstamu. 


Puškinas gi visai kitaip žiūrėjo į savo būklę ir į santy- 
kius su gr. Voroncovu. Jis visai nebuvo prašęs vyriausybę 
siųsti ji į pietus. Prievarta, o ne gera valia turėjo jis gyventi 
Odesoj su Voroncovu; jis ne kažkoks valdininkas, bet poetas, 
literatas, laisvas žmogus. „Jūs žinote, — rašė Puškinas Kaz- 
načeievui, — kad vien tik Maskvoj arba Peterburge tegalima 
knygų prekyba, kadangi tik ten yra Žurnalistai, cenzoriai, lei- 
dėjai; man dažnai tenka atsisakyti nuo pelningiausių pasiū- 
lymų vien tik del to, kad aš esu už 2000 varstų nuo sostinių. 
Vyriausybė panoro kiek kompensuoti mane už nuostolius ir 
duoda man minėtuosius 700 rublių! Aš priimu juos, bet visai 
ne kaip valdininkas priima savo algą, o kaip kalinys savo dien- 
pinigius. Jeigu už tuos 700 rublių nori atimti iš manęs laisvę, 
tai aš esu pasiryžęs nuo tos algos atsisakyti“. 


Žinoma, Voroncovo ir Puškino pažiūrų į susidariusią 
būklę sutaikinti nebuvo galima. 


Voroncovas, kaip išdidus aristokratas, negerbė nei lite- 
ratūros, nei literatų, bet dėjosi literatūros mėgėju ir mecenatu. 
Puškinas įį gerai suprato ir rašė Bestuževui (1825 m. gegu- 
žės m.): „Pas mus literatai yra kilę iš to paties bajorų luomo, 
kuriam priklauso ir gr. Voroncovas. Mes literatai nenorim, 
kad mus globotų žmonės mums lygūs. Aristokratiškas išdi- 
dumas susilieja mumyse su literato savigarba. Štai ko niekšas. 
Voroncovas nesupranta. Jis laukia, kad rusų poetas ateitų į 
jo prieškambarį su jam parašyta oda, o tas ateina ir reikalauja 
pagarbos, kaip lygus iš lygaus... Mums nebereikia kažkokio 
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aristokrato didiko globos. Mūsų literatūra yra ir turi būti kilni 
ir nepriklausoma“. 


Žinoma, Voroncovas tokios pozicijos suprasti negalėjo, jis 
žiūrėjo į Puškiną, kaip į žmogų nedėkingą, nedisciplinuotą, li- 
berališkai nusiteikusi ir savo sielos gilumoj niekino jį. Puš- 
kinas keršijo Voroncovui už jo išdidumą ir literatams panieką 
ir pliekė jį savo vieninteliu ginklu, būtent, epigramomis. Viena 
jų buvo ypatingai aštri ir pikta, net asmeniškai Voroncovą 
įžeidžianti: 

[Mony-MaAOpA, NONy-HeBexKJA, 
K TOMy X ell(e NOJY-NOJUIEL; 


Ho TyT, ojhaKO, €CTb HaJlex/a, 
Uro NOAHBIH GYXET HAKOHEN. 


(Pusiau milordas, pusiau nemokša, ir, be to dar, pusiau niek- 
šas; bet čia tačiau yra vilties, kad vėliau taps pilnu niekšu.) 


Aišku, Voroncovas apie tas epigramas žinojo; kaip anglo- 
manas, jis savo piktumo nerodydavo, bet stengėsi Puškinu 
nusikratyti. 


Prie viso to prisidėjo dar viena aplinkybė, intymaus po- 
būdžio. Puškinas įsimylėjo gr. Voroncovo žmoną. Tai buvo 
žavingo būdo ir nepaprastai kilnios dvasios moteris. Apie tą 
meilę mes pakalbėsim vėliau, o dabar tik pasakysim, kad tai 
buvo viena priežasčių, del kurių išdidus grovas norėjo Puš- 
kiną iš Odesos išsiųsti. 


Nesunku buvo Voroncovui pasiekti savo tikslo. Peter- 
burge visai nepamiršo poeto, sekė io pasielgimą; Žinoma, gir- 
dėjo apie jo skandalus Kišineve, apie gausias dvikovas, 
apie nelegalius eilėraščius bei epigramas. Be to, savo laiš- 
kuose Puškinas buvo neatsargus: rašė ko nereikėjo, o policija 
jo laiškus perliustruodavo. 1824 m. liepos m. 11 dieną gr. Vo- 
roncovas gavo iš Peterburgo malonią žinią: vyriausybė nu- 
sprendė pašalinti Puškiną iš tarnybos, „o kad jauno žmogaus 
nepaliktų visai be priežiūros ir neduotų jam galimybės laisvai 
platinti kenksmingų savo veikalų, vyriausybė nutarė išsiųsti 
Puškiną į šiaurę, į Pskovo gub., jo tėvų dvaran ir ten per- 
duoti jį vietinės valdžios priežiūron. Tą nutarimą įvykdyti 
neatidėliojant“. 
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Gr. Voroncovas gavo šį vyriausybės nutarimą Simiero- 
poly, Kryme, bet jis liepė savo pavaduotojui Odesoj, gr. Gur- 
jevui, tuoj išsiųsti Puškiną iš Odesos į šiaurę. 1824 m. liepos 
m. 29 dieną Puškiną iškvietė į kanceliariją ir ten paskelbė 
jam, kad kitą dieną jis turi išvažiuoti iš Odesos į Pskovą. 
Puškiną tai baisiai sujaudino. Jis vylėsi, kad iį tik atstatys 
iš tarnybos ir duos jam pagaliau laisvai SYvėDė), O čia naujas 
ištrėmimas ir dar sunkesnis. 


PIETŲ LAIKOTARPIO PUŠKINO MŪZA. 


Beveik visi šio laikotarpio Puškino eilėraščiai lyrinio po- 
būdžio. Pirmomis dienomis Ekaterinoslave ir Kaukaze Puš- 
kino muza tyli. Ji, tarytum, ilsisi po audringo bei netvarkingo 
gyvenimo Peterburge. Ilsisi ir pats Puškinas Rajevskių šei- 
moi, grožėjasi Kaukazu, kalnais, prisirenka įspūdžių ir per- 
gyvena švelnų Marijai R. meilės jausmą. Jis apie tą dvasios 
nuotaiką pasakė savo eilėrašty „Čaadajevui“: 


„„„B cepxne, GypaMu CMHpeHHOM, 
Tenepb 4 AeHb H THIIHHA... 


(Širdy, audrų nuramintoj, dabar tingumas ir tyla...) 


Ir to ramumo, rodos, nenori jis drumsti kūrybiško pro- 
ceso drugių. Puškino sieloj pasiilgimas kurti atbunda tik grį- 
žus jam iš Kaukazo. Plaukdamas į Girzufą per Juodąją jūrą 
jis griebiasi plunksnos ir, po ilgo tylėjimo, rašo savo puikią 
„Elegiją“, su pažymėjimu: „Juodoji jūra“. Taip pava- 
dintas eilėraštis pirma kartą buvo išspausdintas 1820 m., bet 
vėliau 1829 m. pats Puškinas pakeitė antraštę, ir vietoj ,„,Juo- 
doji jūra“ prirašė: „Sekimas Baironu“. Vėliau ir dabar tą 
eilėraštį spausdina antrašte „„Podražanije Baironu“, arba tie- 
siog be antraštės. Kodel pats Puškinas prirašė tą „Sekimas 
Baironu“ — nežinia. Pirmą kartą apie Baironą iis sužinojo 
Rajevskių šeimoj; rašydamas tą eilėraštį, angliškai iis dar 
visiškai nemokėjo. Vadinasi, įam galėjo imponuoti tik bendra 
baironiška nuotaika. Ta nuotaika sutampa su paties Puškino 
ūpu ir suprantama, kad jis galėjo rašyti Bairono poezijos dva- 
sia, bet apie sekimą juo ir kalbėti netenka. 


Raievskių šeimos, gamtos įtakos ir visų pergyvenimų 
dėka Puškino sieloj ėjo didelis praeities ,„vertybių pervertini- 
mas“. „Gyvenimo džiaugsmai“, kuriems jis giedodavo gies- 
mes, iam dabar rodosi, kaip „želanij i nadiežd tomitelnyi ob- 


man“ — „norų ir vilčių slėgianti apgaulė“. „Rano y buriach 
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otcvela įego poteriannaja mladostį“ — „anksti audrose nuvyto 
jo prarasta jaunystė“, „legkokrylaja radostį izmenila i serdce 
chladnoje stradanju predala“ — „Ilengvasparnis džiaugsmas 
apvylė ir šaltą širdį sviedė kančioms“, Draugai, moterys, 
kuriems aukojo jis savo ramybę, garbę, laisvę, paliko jį ir įis 
norėtų iuos visus užmiršti: 

„.„Ho npexkHnx CcepAuna pan, 

Uny6okux pan M06BK HH4TO He H3JIEUHAO, 


Ilymu, nMyMH, NMOCAyIIHOS BETPH/IO. 
Bonnyžca mono MHOK, YrpioMbIH OKeaH. 


(...Bet ankstyvesnių širdies žaizdų, gilių meilės žaizdų niekas 
neišgydė. Ūžk, ūžk, paklusni bure, banguok virš manęs, niau- 
rus okeane.) 


Kamenkoj 1821 metais rašo jis naują „Ele giją“, kurioi 
vėl grįžta prie tų pačių nelinksmų minčių. 
A UepexKHA1 CBOH KeAaHBA, 
f paanioGh1 CBOH MEUTBI... 
OcTanncc MHE ONHH CTPANAHbA, 
[Mnoxb: cepxeuHoK NyYCTOTBI, 


[on GypaMH CyXbObI KeCTOKOH 
YBan IMBeTYLŲMH MOH BEHEIŲ, . 


(Aš pergyvenau savo norus, lioviaus mylėjęs savo svajones... 
'Man beliko vien tik kančios ir širdies tuštumos vaisiai... Po 
žiauraus likimo audromis nuvyto mano žydintis vainikas .. .) 


Ši pesimistiška nuotaika iš dalies aiškinama Puškino trem- 
tinio būkle. Jis tremtinis, išmestas iš visuomenės į stepes, kur 
kadaise bastėsi kitas tremtinis, didysis Romos poetas Ovidijus. 
Nenuostabu, kad Ovidijaus vaizdas nuolat traukia prie savęs 
Puškiną. Rašo jis apie tai eilėrašty „Baratynskiui“ iš 
Besarabijos, kur 


Eue xoHBIHe TeHb HasoHa 
IKynaūickux HujeT GeperoB. 


(Dar iki šiol Nazono šešėlis ieško Dunojaus krantų.) 
Dideliam eilėrašty „O vidijui“ jis nedrista lyginti savęs 
su garsiu Romos poetu, bet kaip panašus jų likimas. 
B crun3He BapBapos G6e3BNacTeH H OAHH 
Ti 3BYKOB DONHHb! BOKDYT ce6x He C/IbILUIHIIb; 


Thi B TAXKKOH TOpeCTH AaeKOH  ApyMKOe NHUIENE: 
„O npyra, ABrycTy MONG6bi MOH HecHTe!“ 
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Barbarų tėvynėj, bejėgis ir vienas tu aplink save negirdi tė- 
vynės aidų; tu sunkiam liūdesy rašai tolimiems draugams: 
O, draugai, Augustui neškit mano maldavimus!) 


Taip pat ir Puškinas maldavo savo Peterburgo draugus 
siųsti jo maldas rusų Augustui. Liūdnas Romos šešėlis trem- 
tinio, mirusio toli nuo tėvynės, nuo draugų, įkvepi Puš- 
kinui elegiškų minčių. Jam rodosi, kad ir jis „sredi tolpy za- 
teriannyj pevec“ — „minioj pamirštas dainius“ paliks neži- 
nomas: -„umret moj slabyį genij s pečalinoj žizniju, s minut- 
noju molvoj“ — „numirs mano silpnas genijus si liūdnu gy- 
venimu, su trumpute garbe“. Bet poetą ramina mintis, kad, 
gal būt, palikoniai ateis į šį kraštą ieškoti „bliz pracha slav- 
nogo moj prach ujedinennyj“ — „arti garbingų pelenų ir mano 
"pamirštų pelenų“. 

Trečią kartą grįžta įis prie Ovidijaus savo poemoj „Čigo- 
nai“, kur senis čigonas pasakoja Aleko nepaprastai gražų apie 
"Ovidijų padavimą. 

Šie nusivylimo motyvai pasikeičia kitais. Gyvenimas per 
daug žavingas ir kiek daug slepia jis savy kilnių džiaugsmų. 
Kiek pagodos kūrybiškam darbe, kiek kilnaus džiaugsmo 
bendraujant su genijais, tais „žmonijos švyturiais“, „amžių 
orakulais“ — kaip juos vadina poetas. Visi tie džiaugsmai, 
kurių nepažino Bairono herojai, visada buvo artimi godžiai 
Puškino sielai ir jo plačiam protui. Ir pietuose jis daug skaito, 
mokosi. Amžininkas Liprandi, palikęs apie Puškiną užrašus, 
pasakoja, kad Puškinas visur ir iš visų mokėsi. Vos tik pa- 
mini kas nors kokią dar jam nežinomą knygą, jis nutyli, 
o paskui ima ieškoti tos knygos, kur tik gali. Ši naują verži- 
mąsi jis puikiai išreiškė savo eilėrašty „Čaadaievui“. 

„.. HoBylo BKyLIaio THIIHHY, 

B yenunennu MOH CBOeHpaBHbBIH reHnH 

[Mosna1 H THxHH TPYX H KAKAY pa3MbILUNeHHK, 
Yuycb YNepPKHBATD BHHMAHBė XOJTHX JYM; 
Hury BosKarpaxKT B O6'aTHax. CBOGOAbI 


MareikHoH MJaAxOCTBIO YTPAUeKHBIS TOJBI, 
H c npocBaurenueM CTaATb C BEKOM HapaBMe. 


Džiaugiuosi nauja tyla. Vienumoj mano savabūdis genijus pa- 


žino ir rankų triūsą ir troškimą protauti. Mokausi išlaikyti 
įtemptas mintis. Ieškau laisvės globoj atlyginti audringoj jau- 
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nystėi prarastus metus ir švietimo atžvilgiu pavyti savo 
amžių.) 


Iš eilėraščių ciklo, vaizduojančio sielos ramumą, vidinę 
harmoniją, Su gamta ir žmonėmis susitaikinimą, iškyla. 
dar eilėraštis „Želanije“ — „Noras“, parašytas 1821 me- 
tais. Poetas atsimena Krymą. Nuostabiai švelniais dažais pa- 
sižymi šis eilėraštis: kiek ramumo, tylos, meilės įo žodžiuose. 
Pats ritmas toks lėtas, lepinąs, švelnus, lyg kvepia iis pietų 
gėlių bei vaisių aromatu. Skaitant ši eilėraštį gimsta sieloi 
tyla, saldus tingumas, tas „šviesus liūdesys“, kuris dažnai 
dabar aplanko Puškiną. 

YTHxXHYT JH BONHeHbA XH3HH GypHoH, 
MunyBiunx JIHeH BOCKPeCHeT JH Kpaca? 


Ilpany AH BHOBb NOX C1axOCTHbIe TEHH 
Ilymož sacHyTb Ha JIOHe MHpHOH JEeKHK? 


(Ar nutils audringo gyvenimo bangavimas? Praeitų dienų ar 
atgims grožis? Ar ateisiu naujai malonioį paunksmėj užmigti. 
siela ramaus tingumo glėby?) 


Šį eilėraštį reikia jau priskaityti prie grynos meilės lyri-- 
kos, ypač turtingos Puškino kūryboj. Pietų laikotarpy tokių 
lyrinių meilės eilėraščių Puškinas buvo parašęs palyginti ne-- 
daug, bet beveik kiekvienas parašytų eilėraščių yra tikras tos 
rūšies poezijos šedevras. Tų eilėraščių dalis, be abejo, pa- 
rašyta Marijos R. meilės įtakoj. Dar Kryme tebebūdamas prie 
Bachčisarajaus fontano jis parašė eilėraštį: „Bachčisara- 
jaus rūmų fontanui“. 

"Tao3 cepe6panaa Nbib 
Mens KponaT poco0 XJANHOH; 


Ax, neHca, neHca, KMIOY OTPAABbIH, 
2Kypun, Kypun CBOIO MHE OblJb... 


(Tavo sidabrinės dulkės mane šlaksto šalta rasa; ak, tekėk, 
tekėk, džiugus šaltini, čiurlenk, čiurlenk man savo praeitį. . .) 


Mes žinom, kad fontanas čiurleno apie kitą Marija, kuri 
kadaise pateko į haremą ir ten baigė savo įaunas dienas. Pats. 
tas abieių šių Marijų sugretinimas Puškino eilėrašty tai tikra 
atsiminimų muzika. Be abejo, ir minėtasis eilėraštis ,,Želanije“ 
taip pat yra ne kas kita, kaip švelnūs atsiminimai apie tą pa-- 
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čią meilę. Bet ne vien tik Mariją R. atsimindavo Puškinas 
tuometinėi savo poezijoj. Puškinas niekuomet nepamiršdavo 
nei savo draugų, nei tų moterų, kurias mylėjo. Todel „švie- 
saus liūdesio“ valandėlėi jo sieloj iškildavo ir kitų moterų 
vaizdai, su kuriomis rišdavo iį švelnios bei gražios meilės 
jausmas. Todel nenuostabu, kad Kišineve iis rašo naują „El e- 
giją“, skirtą kn. Golicinai. Šį eilėraštį Belinskis įvertino 
labai aukštai, rasdamas jame „gryną poeziją, meną be prie- 
kaišto, be mažiausiojo prozos priemaišo““. 

Tai buvo atsiminimai. Bet štai Odesoj iis sutiko naujų 
moterų, kurios galėjo pavergti io vaizduotę, širdį ir protą. 
Visų pirma čia reikia paminėti Amaliją Riznič, turtingo ko- 
mersanto žmoną, pusiau italę, pusiau žydę. Tai buvo mo- 
teris kitoniško būdo, negu Marija R. Riznič, tikra gražuolė, 
buvo didžiausia kokietė, guodi gyvenimui, aistringa, visada 
garbintojų būrio apsupta. Į ių eilę įstojo ir Puškinas. Bet, ma- 
tyti, iis pralenkė savo konkurentus, ir nors pats aistringai bu- 
vo įsimylėjęs Riznič, bet, reikia spėti, ir pats turėjo pasiseki- 
mų. Kitaip įis nebūtų parašęs savo naujosios „Elegijos“, 
kuri daugumai yra žinoma iš pirmosios eilutės: 


MpocrHuB AH MHe PeBHHBBIe MEUTbI? 
(Ar atleisi man pavydulingas svajones?) 


Elegija tiesiog stebina savo didžiausiu paprastumu, gali- 
ma net pasakyti, savo turinio prozaiškumu, bet iš kitos pusės 
— negalima įsivaizduoti tobulesnės, švelnesnės poetiškos for- 
mos. Jos ritmiškumas — tai tikra muzika. Belinskis rado, 
kad tai yra viena „geriausių, nuoširdžiausių lyrinės muzos 
kūrinių“. Sunku susilaikyti ir neduoti iš to eilėraščio vienos 
kitos strofos, bet jeigu cituoti, tai kaip nepaminėti dar tokių 
lyrinių šedevrų, kaip šitokie eilėraščiai: „Redeiet obla- 
kov letučajia griada, „Umolknu skoro ja, 
vėlesnioji „Elegija“, parašyta Riznič mirties proga, „S u- 
degintas laiškas“, „Naktis“, Dlia beregov 
otčizny dalinoi“. Belinskis visus šiuos eilėraščius pri- 
skiria prie „antologinių“ Puškino kūrinėlių, tai yra, prie tokių, 
kur „minties paprastumas bei vieningumas sujungti su tono 
paprastumu ir taurumu ir drauge su formos plastiškumu bei 


gracingumu. Čia trumpuose, nesudėtinguose vaizduose poetas 
sučiumpa vieną tų širdies bei dvasios judėsių, vieną tų gyvė- 
nimo paveikslų, kuriems išreikšti kasdieniniam Žmogaus gy- 
venime trūksta žodžių ir kuriuos galima išreikšti tik dievų 
kalba, vadinas, poezijoj“. Sunku su tais Belinskio žodžiais 
nesutikti; Puškino minėtus lyrinius eilėraščius skaitant — tiek 
randam įuose gilaus žavingumo, kur formos tobulybė taip 
nuostabiai sujungta su aukščiausia eilių harmonija ir turinio 
paprastumu“). Iš viso to meilės lyrikos eilėraščių ciklo pami- 
nėsim atskirai tik vieną, visų trumpiausią (iš viso 8 eilučių), 
ir kuris, be abejo, reikia priskaityti prie aukščiausių tos rūšies 
pavyzdėlių, ne tik rusų, bet ir pasaulinės lyrikos. Mes kalbam 
apie eilėraštį „Naktis“. 

Mod ronoc AIA Te63 H JNaCKOBbIH, H TOMHBIH, 

TpeBoxxHT M031He€ MOJNYAHbe HOUH TeMHOH; 

BiK3 A0xa MOero NMeyajbHai CBe4a 

UopnT; MOH CTHxH, C1HBaACb H MKYpYA, 

TekyT, pyYbK AIO6BA, TEKYT MOJHbI TOGOH. 

Bo TbMe TBOH ra3a GAHCTaIOT Npej(o MHOIO 


Mae yabIGaioTCa, H 3BYKH CABINY A: 
Mot npyr, MOH HEKHBIH APYT... NIOGAN0... TBOA,.. TBOA... 


(Mano balsas tau ir glamonėjąs ir nusilpęs, virpina vėlyvą 
tamsios nakties ramybę. Ties mano lova liūdnai dega žvakė; 
mano eilės susiliedamos ir čiurlendamos teka, tai meilės upe- 
lis. teka, tavęs pilnas. Tamsoj tavo akys spindi prieš mane, 
man šypsosi, ir aš girdžiu aidus: mano drauge, mano švelnus 
drauge... myliu... tave... aš tavo...) 

Nepaprastas šio eilėraščio muzikališkumas ir lyringumas 
patraukė muzikų dėmesį. Yra net keletą parašytų kompozi- 
cijų pagal šiuos Žodžius. Visų populiariškiausia šiems žo- 
džiams kompozicija yra žinomojo kompozitoriaus Rubinšteino. 


Bet ne vien tik meilė maitino Puškino lyrinį įkvėpimą. 
Nagrinėjant jo lyrinį to laikotarpio palikimą, reikia paminėti 


*) Vienas giliausiųjų naujų rusų kritikų Geršenzonas apie Puškino 
"eilių ritmiškumo paslaptį šitaip rašo: „Aš negaliu paaiškinti — kodel ei- 
lės — „Dlia beregov otčizny dalinoj“, rodosi man absoliučiai dėsningomis, 
kaip dėsninga pati gamta, bet aš jaučiu, kad ši balsių eilė, būtent, šioi tvar- 
koi, yra ideališkai tikslinga ir kad nors vienos balsės kita pakeitimas 
duotų iau nepakenčiamą disonansą“. M. Geršenzonas „Videnie poeta“. 
Maskva 1919 m. 17 pusl. 
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dar du jo nedidelius veikalėlius, muzai pavestus. Pirmas ių, 
parašytas 1821 metais vasario mėnesį, pavadintas „Miuza“. 
Eilėraštis susideda tik iš 14 eilučių, bet labai ryškiai atsispindi 
jame Puškino lyrinės poezijos švelnumas. Beveik visi rusų 
kritikai: Belinskis, Polivanovas, Briusovas, VI. Solovievas 
mini šį eilėraštį Pirmas prie poetiško pasaulio prisilietimas, 
pirmieji sielos atgarsiai į dieviškąją eilių harmoniją — štai apie 
ką šiame eilėrašty kalbama. 

Puškino Muza neturi įokių ryškių bruožų, tai „deva tai- 
naja“ „slaptingoji mergina“, kuri „vnimala mnie s ulybkoj“ 
„klausydavosi manęs šypsodamasi“, ir tik retkarčiais 

„..panys MeHa Harpanojo Caygalinoj, 
OrknnyB JIOKOHbI OT MHJOFOo UeJa, 
Cawa H3 pyk MOHX CBHpeJlb OHa Gpa/a, 


TpocTHhk GbI1 OKHBJEH GOKECTBEHHBIM JtbIXAHbEM 
H cepn;e Hanonuga CBATbIM O4apOBaHbeM, 


(Džiugindama mane atsitiktine dovana, atskleidus garbinius 
nuo mielo veido, pati iš mano rankų imdavo vamzdelį; nendrė 
buvo atgaivinta dieviško kvėpavimo ir širdį pripildinėjo šventu 
žavingumu.) 


Politiškoji Puškino muza šiam laikotarpy visai nevaisinga. 
Puškinas, bendrai sakant, visai nebuvo politiku, kaip mes da- 
bar tai suprantam. Politinėmis temomis jis visada rašė tik 
atsitiktinai: arba kokio nepaprasto įvykio įtakoj, arba poetas 
politiškai užsidegdavo taip pat atsitiktinai, būdamas artimesnių 
draugų įtakoj. Pietu laikotarpiui reikia priskirti visų pirma 
politinį eilėrašti „Kinžal“. Jis parašytas 1821 metais, va- 
dinas, arba Kišineve, arba Kamenkoj, kur jam teko matyti 
progresivinius, liberališkai nusiteikusius būsimuosius „dekab- 
ristus“. Nors Puškinas Žukovskiui laiške ir tvirtina: „Kinžal“ 
ne prieš vyriausybę parašytas ir nors eilės ne visai sklan- 
džios, bet jų mintis juo nekalčiausia“. Tačiau su tokia nekalta 
charakteristika sutikti negalima. Nors iš tikrųjų eilės čia ir 
ne visai sklandžios, bet vis delto eilėraštis yra ne kas kita, 
kaip karštas himnas „kinžalui“ — „prakeikimų bei vilčių įgy- 
vendintojui“; jį pamatęs, tyronas ir piktadarys „dreba puo- 
taudami“. Žinoma, tais laikais panašus „Kinžalui“ himnas 
nebuvo jau visai nekaltas, ir dar, laimei, „himnas“ neiššaukė 
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naujų vyriausybės represijų prieš patį poetą. Puškinui gy- 
venant šis eilėraštis nebuvo išspausdintas. Tik 1856 metais 
išvydo šis pasaulį Londone, Gerceno leidžiamam žurnale „Po- 
liarnaja Zvezda“. 

Žymesnis politiškas Puškino eilėraštis „Napoleonas“ 
parašytas maždaug tuo pačiu laiku, t. y. 1821 m. liepos m., 
bet yra spėjama, kad eilėraštis buvo baigtas tik 1825 m. ir 
pats Puškinas idėjo įį į pirmąjį savo kūrinių rinkinį. Eilėraštis 
parašytas Napoleono mirties proga ir jame matyti ta Puškino 
į Napoleono laikotarpi pažiūrų evoliucija, pradedant nuo licie- 
jaus metų. 1814 m. eilėrašty „Napoleonas Elboį“ Puškinas, 
dar vaiku tebebūdamas, labai stipriai ir su didele aistra iš- 
reiškė tą į Napoleoną rusų visuomenės pažiūrą, kuri tuo laiku 
„egzistavo. Tai „žudytojas“, „Europai grandinių kalėjas“, 
„niaurus, rūstus griovėjas“, „pykčio įasmeninimas“, prieš kurį 
sukilo „jaunas šiaurės caras vardan tiesos, tvarkos ir gėrio“. 

Bet nuo to laiko praslinko metai. Puškino akyse „jaunas 
Šiaurės caras“ pasikeitė niauriu laisvės persekiotoju, kurio 
auka tapo ir pats Puškinas. Ir šitą kritiškaiį pervertinimo 
momentą Europoj pasklido žinia apie Napoleono mirtį tolimoj 
ir dykoį šv. Elenos saloj. Visai naujoj šviesoj pasirodo Napo- 
leonas dabar Puškino eilėrašty, parašytam 1821 metais: 


UynecHbiži m<pe6hH CoBepiunAca, 
Yrac BenukuH Uen0BEK... 


(Stebuklingoji lemtis išsipildė: užgeso didysis žmogus. . .) 


Taip pradeda Puškinas savo odą. Joj ir pėdsakų nėra 

tos pirmesnės suprastintos į Napoleoną pažiūros, kaip tik i 
„žudytoją“ tyroną, pikta darantį vien tik iš pikto noro. Čia 
Napoleonas iau tragiška figūra. Jo piktas likimas — tai beribis 
valdžios troškimas ir niekinimas Žmonijos, kurią jis laikė tik 
kaip medžiagą savo užgaidoms. Bet jo nuodėmė išpirkta tuo 
žlugimu ir kančiomis, kurias lėmė jam likimas. O todel: 

Ila GyneT ompauen IM030pOM 

Tor MaxonymEcli, KTO B CeH AEHB 

BesyMabIM BO3MYTHT YKOpoM 

Ero pa3BeHuanKyjO TEHb. 
(Tegu bus gėdos aptemdintas tas silpnadvasis, kuris šiandien 
beprotiškų priekaištu sudrums jo nuvainikuotą šešėlį.) 
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Visai kitaip atrodo ir Puškino patriotiškieji jausmai, iš- 
reikšti šiam eilėrašty. L. Polivanovas (žiūr. io Puškino raštų 
leidimą) štai ką apie tai kalba savo komentaruose: 

„Puškinas nori tautos patriotizmą iškelti ne piktumu ir 
ne neapykanta. Poetui rodosi, kad naujas tautų pavergimas 
nebegalimas po tų aukų, kurias Rusija jau buvo atnešusi, kitas 
tautas išlaisvindama. Humaniškumas ir kitų laisvės gerbimas 
turi sujungti visas tautas ir nuvalyti patriotizmą nuo biauraus 
egoizmo“. 

Tai pažymėjo ir Belinskis. 

Didingas Napoleono vaizdas traukė Puškiną iki pat jo 
mirties ir net Eug. Onegino kambary greta Bairono atvaizdo 
stovi špižinis Napoleono biustas „pod šliapoį s pasmurnym če- 
lom, s rukami sžatymi krestom“ — „su suraukta po skrybėle 
kakta, su kryžmai sunertomis rankomis“. 

Šis naujas į Napoleoną žvilgsnis po Puškino darosi rusų 
literatūroj tradicinis, pradedant nuo Lermontovo ir baigiant 
naujausiais poetais (žiūr., pav., Briusovo eil. „Napoleonas“). 

Kad tas Puškino politiškas nusiteikimas neatsitiktinis, pa- 
rodo dar vienas eilėraštis, žinomas iš pirmos jo eilutės: ,„Ne- 
dvižnyj straž dremal“ — „Nejudomoii sargyba snaudė ...“ Bet 
puikus eilėraštis paliko nebaigtas. 

Ir paskutinę duoklę dviem savo dievaičiam, Napoleonui 
ir Baironui, Puškinas atnešė savo stebuklingu atsisveikinan- 
čiu eilėraščiu, pavadintu „K moriu“ — „Jūrai“. 

Jame Puškinas atsisveikina su pietais, su jūra; eilėrašty 
prasiskverbia tokia galinga lyrizmo srovė, tiek išaukštintas 
minčių ir jausmų ir tiek nepaprastas jų išreiškimo stiprumas, 
— kad visai teisingai Belinskis priskiria šį eilėraštį prie rusų 
poezijos perlų. 

I[lpon;ai, cBo60xHag cTHxHA! 

B nocnenauH pa3 MepexOo MHOKH 

TE: KaTHINB BOJIHBI TONYG5Ie, 

H 6nemem6 ropnojo Kpacod! 
(Sudiev, laisvoji stichija! Paskutinį kartą prieš mane tu riti 
mėlynas bangas ir spindi didingu grožiu!) 

Poetas jaučia jūroi draugą, „tu lauki, šauki... aš buvau 
supančiotas“. Vienas vienišas vaizdas jūros plotuose nuo- 
lat traukia poetą: 


e 


Onna ckaxa, TpO6HHIa CaBbI. 
Tam NMOrpyxXajHCb B XJAJNHBIH COH 
BocnoMHHaKbA BEJIHUABBI: 
Tam yracai Hanoneog. 
(Viena uola, garbės grabas. Ten paskęsdavo šaltam miege di- 


dingi atsiminimai: ten Napoleonas merdėjo.) 


Ir greta to vaizdo prieš poeto akis kilo kitas didingas 
Bairono vaizdas: 


„„„Kak 6ypn uyM, 
Ilpyroū oT Hac yMuanca reHHk, 
NNpyrofi BAacTHTe1b HalUHxX NYM. 


Illymu, BsB01HyKca Henoronod: 
Ok GbiA, O MOpe, TBOH IEBEl... 


Mup onycTen... Teneps Kyna xe 
Mena-6 Tbi BbIHeC OKeaH? 


Ilpomaž xe, Mope! He 3a6y1y 
TaoeH TOpKeCTBEHHOŽ KpacbI, 
H xoaro, KONTO CAbUNaTb GYAY 
Taož ry1 B BeuepHKHe UaCbl. 


(...Kaip audros ūžimas, antras paliko mus genijus, antras 
mūsų minčių valdytojas ... Ūžk, įsibanguok, audra: jis buvo, 
o, jūra, tavo dainius ... Pasaulis tapo tuščias ... Dabar — kur 
gi tu mane galėtum išnešti, vandenyne!... Sudiev gi, jūra! 
Neužmiršiu tavo iškilmingo grožio, ir ilgai, ilgai girdėsiu tavo 
ūžesį vakaro valandomis .. .) 


Pagaliau trečias nedidelis eilėraštis, kurį reikia priskirti, 
ūpo atžvilgiu, tam pačiam ciklui, žinomas taip pat iš pirmos 
eilutės ,„Svobody sejatelį pustynnyį“ — „Laisvės sėjėjas — 
vienišas...“ Čia jau nusivylimas ne carais, bet tautomis, ku- 
rios taip lengvai išsižada laisvės. 

IlacnTecb, MHpHbIe HapoAbi! 


Bac He npoGyxuT uecTH KAuų! 
K ueMy cTaxaM Napbi CBOGOXbI? | 


(Ganykitės, taikingos tautos! Jūs nepabudins garbės šūkis! 
Kam bandoms laisvės dovanos ?) 

Matyti, Puškiną apleido ankstyvesnis politiškas romantiz- 
mas ir jo vietą užima gilus skepticizmas, nepasitikėjimas tau- 
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tomis, kurios visai ne taip trokšta laisvės, kaip jam rodėsi 
jaunystės metuose. 

Šis eilėraštis daug ką išaiškins vėlesnėj politinių Puškino 
nusiteikimų evoliucijoj. 


Pagaliau Puškino atsiliepimu į tuolaikinius politinius įvy- 
kius yra ir jo labai stiprus eilėraštis, vardu „Voina“ — „Ka- 
ras“. Eilėraštis parašytas graikų sukilimo prieš Turkiją pro- 
ga, kai visi laukė ten įsikišant Rusiją. 

Rusų visuomenė, kaip ir Vakarų Europos, karštai užiautė 
sukilėliams, o įuo labiau Puškinas, kaip karšto kraujo Žmogus, 
kuriam be nuotykių įgriso gyventi Kišineve, kuris troško stip- 
resnių pergyvenimų. Kaip tik pajuto įis ore karą, maldauja A. 
Turgenevą: „Jeigu yra vilties kariauti, del Dievo malonės, pa- 
likit mane Besarabijoj“. Ar nenuostabu, kad pirmieji kovos tri- 
mitai suskambėjo muzika. Jis iš visos sielos sveikina karą. 

„„.[lon'aTbI HaKOHEI, 
IllymaTr 3maMeHa 6panHoH uecTH! 


YBMKy KPOBb, YBHKY Ipa3xHHK MECTH; 
3acBnueT BKpYr MeHa TyGHTeNIbHbIH CBHH€IĮ, 


Bce moBo GyxeT MHe: npocTa3 TeHb UIATpA, 
Ornu BparoB, HX UyxKAO06 B3bIBAHBe, 
Beuepunii GapaGaK, rpoM nyMiKA, BH3T AApa 
H cmepTH rpo3HoH Ox HAAHBe. 


(Pagaliau iškeltos šlama kovos vėliavos! Išvysiu kraują, išvy- 
siu keršto šventę. Sušvilps aplink mane žudąs švinas ... Visa 
bus man nauja: paprasta palapinės ūksmė, priešų ugnys, jų 
svetimi šauksmai, vakarinis būgnas, patrankų griaudimas, 
šovinių dūzgimas ir Žiauriosios mirties laukimas.) 
Bet ši karinga nuotaika ne visiškai pavergė poeto sielą. 
Karas neša mirtį — ir jį slėgia mintis, kad su ja pražus viskas. 
„Jaunų dienų viltys, šventas širdies karštis, veržimasis 
prie to, kas aukšta, ir kūrybos minčių bergždžias bangavimas 
ir tu, tu, meile... 
Bet jis atsikrato tokių liūdnų minčių. 
UTO < MennHT yxkac GoeBoH? 
Uro >< GHTBa NepBaa elle He 3aKHNeJa? 
(Kodel gi gaišta kovos siaubas? Kodel gi pirmas mūšis dar ne- 
užvirė ?) 
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Mes čia davėm ištraukas šio labai stipraus savo psicholo- 
gišku bei menišku įtempimu eilėraščio. 

Ir tiesiog nuostabu, kaip Belinskis iš to eilėraščio galėjo 
matyti, kad Puškinas „dar ne savarankiškas poetas, o tik ge- 
ras vertingų mokytojų mokinys“. 

Ir jau visai neišlaiko kritikos proi. Nezelenovo atsiliepimas 
(jo kn. „Puškinas jo poezijoj“ 125 pusl.), kuris rado Puškino 
„Karą“ šaltu ir patetišku veikalu... troškimą dalyvauti kovoi 
neitikinamu, gal būt, Bairono pamėgdžiojimu. 

Šis atsiliepimas tai tikras nesusipratimas. 


Nelyriškų eilėraščių tam laikotarpy parašyta nedaug, bet 
tikrai stebina jų likimas. Nagrinėdami liciejuį Puškino para- 
šytus eilėraščius, mes jau pažymėjom, kad nė vienas jo to lai- 
kotarpio veikalas neturėjo publikoj tokio pasisekimo, kaip ro- 
mansas „Pod večer oseni nenastnoj“, nors šis veikalėlis buvo, 
toli gražu, netobulas ir meniškų atžvilgiu net silpnas. 

Maždaug tokį pat pasisekimą turėjo kitas Puškino roman- 
sas, Kišineve parašytas ir pavadintas „Černaia šalį“. Tai 
ne kas kita, kaip poetiškas perdirbimas moldavų liaudies dai- 
nos, kurią Puškinas buvo girdėjęs smuklėi iš įaunos mergai- 
tės Mariulos. Romansas aistringais romantiškais Žodžiais pa- 
sakoja apie beprotišką meilę graikei ir apie baisų atsilygini- 
mą už apvylimą. 

C Tex MOp HE IEJNYKO IMpDENeCTHbIX oued, 

C Tex nop a He 3Haro BeCe/NbIx HOYeH, 

Unmky, Kak GesyMHbIH, Ha UepHyjO IIaJb, 

H xnaxhyIo AyUIy TEp3aeT NMeua/b. 
(Nuo to laiko nebučiuoju žavių akių, nuo to laiko aš nebepa- 
žįstu linksmų naktų. Žiūriu, kaip beprotis, į juodą šerpę, ir 
šaltą sielą kankina liūdesys.) 

Tai buvo pirmas Puškino veikalas, kuriam kompozitorius 
Verstovskis pritaikė muziką ir kuris, dramatiškai inscenizuo- 
tas, muzikos lydimas buvo pirmą kartą pastatytas Maskvos 
teatro scenoj 1823 metais. 

Kitas, ne lyriškas Puškino eilėraštis, kuris turėjo nors ne 
taip triukšmingą, bet tikresnį pasisekimą, buvo įžymi balada, 
vardu „Pesnį Oo veščem Olege“ — „Daina apie 
pravaizdųiį Olegą“ (1822 m.). 


Baladoj perdirbta sena legenda, Karamzino „Istorijoj“ at- 
naujinta, apie tai, kaip mirė kniazius Olegas per savo žirgą. 

Olegas mylėjo savo karo draugą ir įam sunku buvo su 
juo skirtis, bet jis tikėjo burtininko pranašavimu, kad jis mir- 
siąs per savo žirgą ir todel iį pavedė tarnams. Bet po kele- 
tos metų atsiminė žirgą ir sužinojo, kad io kaulai iau guli ant 
Dnepro kranto. Olegas panoro pamatyti nors žirgo kaulus. 
Bet kai atvyko jis ant kranto, iš žirgo kaukolės išlindo gyva- 
tė ir mirtinai kniazių įgėlė. 

Šis eilėraštis tiek skiriasi ir savo turiniu ir stilium nuo 
kitų šio laikotarpio eilėraščių, jog tai davė prof. Sipovskiui 
progos laikyti „Dainą“ „atsitiktine, parašyta netikėtai pasi- 
rodžiusios idėjos įtakoj“. 

Toks stambaus Puškino veikalo suvokimas bei įvertini- 
mas visai nepateisinamas. Nieko „netikėto“ dvasinės kūry- 
bos srity nėra. Visa ten priežastingai surišta su poeto dva- 
sios veržimusi, o čia galima net įrodyti visišką „Dainos“ ne- 
atsitiktinumą. Puškiną, kaip poetą, visada viliojo Rusijos 
praeitis. Kijevo gadynę, kniazių Saulutę Vladimirą iis jau bu- 
vo palietęs savo poemoj „Ruslanas i Liudmila“. Kryme jį viliojo 
istorinė krašto praeitis, jo paminklai. Pats Puškinas laiške 
Gnedičui (1825 m.) šitaip rašė: „Aš laukiu iš įūsų epiškos (iš 
rusų gyvenimo) poemos. Apie Sviatoslavą daina skrajoja dar 
nesulaukusi poeto. O Vladimiras, o Mstislavas, o Donietis? O 
Ermakas, o Požarskis? Tautos istorija priklauso poetui“. 


Kuo gi „Daina“ sužavėjo publiką ? 


Pirmiausia, žinoma, savo meniškų tobulumu. ,Dainoj“ 
nuostabiai išlaikytas senoviškas, iškilmingas, bylinos pasakiš- 
kas stilius. 


Kak HiHe cGupaerca Bernd Oner 
OTMCTHTb Hepa3yMH5IM XO32apaM. 
Hx cena n HnBB! 32 GylikbIK HaGer 
O6pek OH Megy A NOxKapaM... 


(Kaip nūdien ruošiasi pravaizdingas Olegas atkeršyti bepro- 
čiams chozarams. Jų sodžius ir laukus už žiaurų užpuolimą 
pasmerkė jis kardui ir gaisrams.) 


Niaurus, paslaptingas likties koloritas, kabąs ties Olego 
galva, jaučiamas kiekvienoj „Dainos“ eilutėj. 
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Hs TeMHOro Aeca HaBCTPeUY eMY 

Hner BAOXHOBeHHbIĖ KYJECHHK, 

[okopn»i4 [epyny crapuk onHOMY, 

BaBeTOB TpAAYUero BECTHHK, 

B monb6ax H ranabbax NpoBejiuKnĖ CBOH BEK... 


(Iš tamsaus miško jam priešais eina įkvėptas burtininkas, 
vienam Perkūnui paklusnus senis, ateities įsakymų pranešė- 
jas. Maldose ir burtuose savo amžių praleidęs...) 
Nuostabiai vykęs senoviškų, slaviškų Žodžių vartojimas. 
ir jų gausumas ypač išskiria tą „Dainą“. 
Nėra nė vieno kritiko, kuris nebūtų pažymėjęs šio veikalo 
pirmaeiliu rusų literatūroj. 


ROMANTINIS PUŠKINO KŪRYBOS LAIKOTARPIS. 


„Kiekvieno literatūros istoriko darbas būtų daug lengves- 
nis, jei būtų galima išvengti visai to nelemto žodžio „„roman- 
tizmas“, kuris visuose aiškinimuose lieka didele miglota dė- 
me“ (akad. Kotliarevskis, „Literat. napravl. Aleksandrovskoj 
epochi“, 93 pusl.). 

„Pačių romantikų tarpe yra įvairių nuomonių apie tai, kas 
yra romantizmas ir ką jis reiškia?“ (akad. Pypinas, ,,„Charak- 
teristika literat. mnenij ot 20-ch do 50-ch godov“, 22 pusl. 
Žiūr. dar A. Beleckis, „Očerednye voprosy izučenija russkogo 
romantizma“, 1927 m., 5 pusl.). 

Taip pradeda romantizmo istoriją beveik kiekvienas Eu- 
ropvs arba rusų literatūros tyrinėtojas. Ir, iš tikrųjų, ką tik 
nevadino literatūroj žodžiu „romantizmas“. 

Bet nors „romantizmas“ yra nesučiuopiama literatūros 
istorijos sąvoka, vis delto tai yra faktas, kurio literatūros is- 
torikas negali nepastebėti. 

Istorijoj jis pakeitė kitas literatūrines sroves (pseudokla- 
sicizmą, sentimentalizmą) ir todel iki tam tikro laipsnio tu- 
rėio savo istorines ribas. Todel reikėjo šitam literatūriniam 
reiškiniui duoti atskiras vardas. Jį ir pavadino romantizmu. 
Tai neieškosim šios sąvokos tikslaus apibūdinimo ir nurody- 
sim tik trumpai jo pasirodymo priežastis, o tai padės geriau 
mums išaiškinti Puškino romantizmą ir Bairono įtaką. 

XVIII šimtmečio vidury Vakaruose pamažu prasiskverbia 
romantizmo srovė visu pirma del to, kad pseudoklasicizmas, 
pasiekęs aukščiausio žydėjimo laipsnį, įau atgyveno savo lai- 
ką ir ėmė nykti. Griežtai formališkas jis negalėjo evoliuci- 
įonuoti, nepatenkino širdies bei sielos reikalavimų. Prieš ii 
prasidėjo reakcija beveik kartu visose šalyse: Prancūzijoj — 
Russo, Vokietijoj — Lessingas, Herderis, Vilandas; Anglijoj — 
Ričardsonas, Sternas. Tuo pat laiku įvyksta revoliucija ti- 
losofiškos minties srity. Vokietijoi su br. Šlegeliais, Fichte, 
Šelingu kyla idealistinės filosofinės sistemos, Prancūzijoj 
ėmė žydėti enciklopedininkų filosofija. Vyksta permainos ir so- 
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cialiniam gyvenime. Pasirodė nauja buržuazijos klasė, parei- 
kalavusi savos literatūros. Taip vieton pseudoklasicizmo 
pasirodo sentimentalizmas, o po jo, arba greta jo — roman- 
tizmas. Šias dvi sroves bandė perkelti į rusų dirvą Karamzi- 
nas ir Žukovskis. 

Bet šis perkėlimas negalėjo turėti pasisekimo, kadangi 
Rusija buvo toli nuo Europos ir tos istorinės priežastys, ku- 
rios pagimdė Europoj romantizmą, buvo Rusijai visai sve- 
timos. 

Bet štai Europoj prasideda įvykiai, kurie betarpiai pasie- 
kia ir Rusiją. 

Prancūzų revoliucija, Napoleono karai, kuriuose dalyvau- 
ja ir Rusija, pagaliau Napoleono žygis į Maskvą 1812 metais 
sukrėtė pačią Rusiją iki pat dugno. Kariavo visa tauta, degė 
Maskva, rusų kariuomenė pražygiavo per Berlyną, pabuvojo 
Paryžiui, pamatė svetimą laisvesnį kultūringesnį gyvenimą. 
Labiausiai išsilavinusiam tuometiniam rusų gvardijos kari- 
ninkų sluoksniui toks sukrėtimas nepraėjo veltui. Sugrižę jie 
pamatė namie primityvią baudžiavos socialinę ir neriboto des- 
potizmo politinę tvarką, begalinį ne tik liaudies, bet ir vyrau- 
jančios bajorų klasės tamsumą. Daugelis suprato Rusijos at- 
silikimą, reformų reikalingumą, o iš čia sąjūdis liberališkoi 
rusų visuomenės daly. 

Bet valdantysis sluoksnis, ne tik Rusijos, bet ir Europos, iš 
grandiozinių to laikotarpio įvykių padarė visai kitonišką išvadą. 

Reakcija, apėmusi visą Europą, griežčiausiai pasireiškė 
Rusijoj, ir tauta, nugalėjusi Napoleoną, susilaukė ne baudžia- 
vos suminkštinimo, bet Arakčejevo kareivinių. 

Štai kada rusų inteligento sieloj, gal būt, 
pirmą kartą visoj istorijoi, gimė tas nu- 
sivylimas tai yra, politinis ir Socialinis 
nepasitenkinimas, kuris Vakaruose kaip 
tik ir buvo romantiškųių literatūros sro- 
vių šaltiniu. 

O Vakaruose tuo laiku pats romantizmas pergyveno gilią 
krizę. 

Anglijoj ta dvasios krizė literatūroj pasireiškė nauja ro- 
mantizmo srove, vadinama jos įkūrėjo lordo Bairono var- 
du — „baironizmu“. 
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Čia ne laikas smulkiai aprašinėti tą srovę, bet kadangi bai- 
ronizmas turėjo didelės įtakos rusų literatūrai, todėl pasisteng- 
sim nors keliais žodžiais nustatyti pagrindinius tos srovės 
bruožus. Tai padės mums geriau suprasti ir baironizmo srovę 
Puškino kūryboi. 

Visų pirma, baironizme pasireiškė galinga nusi- 
vylimo srovė. Bairono herojai nesusigyvena su kultū- 
ringa Žmonijos visuomene, nei su jos įstatymais, nei su jos 
papročiais. Kultūringoj visuomenėj jie neranda nei tiesos, nei 
laisvės, nei asmens gerbimo. Tas nusivylimas ir 
kritiškas aplinkos vertinimas kaip tiki“ 
atitiko aukštesniosios rusų visuomenės 
sluoksnio nuotaiką, kuri ir buvo Napoleono laikotar- 
pio karų ir europiškos reakcijos vaisius. 

„Baironizmas (sako Pypinas — IV t. 370 pusl.) — kaip tik 
atitiko daugiau išsilavinusioį visuomenės daly tą nuotaiką, ku- 
ri susidarė to laiko sąlygose. Dvyliktieji metai, išsivadavimo 
karai, bendravimas su Europos gyvenimu — tais svarbiais is- 
toriškais momentais kėlė aukštą idealizmą ir patriotiškas vil- 
tis, — bet rusų tikrovė pasižymėjo savo dideliu obskurantiz-- 
mu, nusistačiusiu prieš bent kokį švietimą ir laisvesnę mintį. 
Savaime gimė nepasitenkinimo jausmas, protestas ir pagaliau 
kraštutinai nusiteikę žmonės priėjo iki pasipriešinimo ir net 
sąmokslo (dekabristai)“. 

Prieš Lamartiną, Baadera, Ad. Miulerį ir kt., kurie sten- 
gėsi atrasti dvasios ramybę romantiškame katalicizmo kulte, 
— baironizmas savo kritišku skepticizmu palietė ne vien tik 
pasaulinę Žmonijos kultūrą, bet vienodai ir Žmogaus santy- 
kius su Dievu ir aukščiausiąją tiesą. Manfredas ir ypač Kai- 
nas kelia maištą prieš patį Dievą, kurio įstatymai rodosi įiems 
žiaurūs ir neteisingi. Žmonijos civilizacija rodosi Bairono he- 
rojams vien tik kruvinų prievartų bei neteisybių sąrašu (Čaild 
Haroldas). Jeigu toksai skepticizmas apėmė europiečio sielą, 
vadinas, žmogaus, kuris iš tikrųjų buvo pasiekęs aukštesnės 
kultūros, tai ką gi besakyti apie rusų to laiko inteligentą, ku- 
ris aplink save matė vien tik baudžiavos tamsumą ?*) 


4 *) Ryškiausiu to nusivylimo reiškėiu buvo ką tik čia minėtas Puš- 
kino draugas Čaadaievas, parašęs savo skepticizmo pilnus „Filosofiškus 
laiškus“. 
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Bet Bairono herojų skepticizmas nevirsta beviltiškumu. 
Manifredas, Korsaras, Kainas—tai galingi individualistai, tita- 
niškos valios Žmonės. Jie visai nesilenkia prieš kultūringą vi- 
suomenę, jie kovoja su ja ir, būdami sutriuškinti, nenustoja dva- 
sios energijos, bet nueina išdidūs, trokšdami naujos kovos. Bet 
rusų istorija, valstybė, socialinė aplin- 
kanekėlė rusų žmonėse individualizmo, sa- 
varankiškumo įausmo, valios kovoti bei bū- 
do energiios. Kol rusų inteligentas visiškai sutiko su 
vadovaujančia valstybiška valdžia, jis visiškai nejautė, kad . 
jam trūksta aktyvumo bei individualumo. Bet štai 20-se me- 
tuose pasireiškė krizė. Gal būt, pirmą kartą istorijoj rusų in- 
teligentas pajuto bedugnę tarp savęs ir valstybės. Asmeny- 
bė atskilo nuo valstybės. Teko dabar ir gyventi ir veikti sa- 
varankiškai. Ir tada išdidus, stiprus Bairono he- 
rojų individualizmas kaip tik ir atsiliepė 
ruso žmogaus sieloj, sukeldamas joj ilgė- 
Tumo si tokio“ jojo nebuvo i£ Ko ji troško: 


Buvo dar viena, kas traukė prie Bairono progresivinę to 
laiko rusų įaunuomenę. Bairono herojai bėga nuo kultūrinės 
visuomenės į laukines šalis, visų pirma — į Rytus. Dauguma 
Bairono poemų tiesiog ir vadinamos „Ryto poemomis“ („Korsa- 
ras“ „Abidoso sužadėtinė“. „Giauras“ ir kt). O su Rytais 
Rusija turėjo amžinų ryšių. Jie buvo čia pat, greta ir net pa- 
čios Rusijos ribose. Tai vėl suartino rusų inteligentiją su 
Baironu. 


Štai kodel iš visų europiško romantizmo srovių baironiz- 
mas turėjo Rusijoj didžiausią pasisekimą*). 


Tokiu būdu „baironizmas“ buvo savotiška „amžiaus liga“, 
kuria sirgo visa tuometinė Europa (neišskiriant ir Rusiją) ir 
nenuostabu, kad Puškinas, kaip įautrus poetas, tą „ligą“ paju- 
to. Tuo labiau, kad buvo daug bendro abiejų poetų būduose, 
likimuose, jų nuotaikoj ir sąlygose, kuriose teko jiems gyven- 


*) Smulkiau apie šią sudėtingą epochą darbuose: ak. Pypino, ak. Kot- 
liarevskio, ak. Daškevičiaus, Ovs.  Kulikovskio, ak. A. Veselovskio, ak. 
Šachovo. Darbų pavadinimus žiūr. knygos gale bibliografinėi 10dyklėi. 
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ti ir kurti*). Baironas buvo Puškinui giminingas savo audrin- 
gu temperamentu; Puškinas, kaip ir Baironas, buvo išguitas iš 
visuomenės. Baironas dalyvavo graikų sukilime, — areštuo- 
tas pietuose Puškinas karštai tą sukilimą užiautė. Protesto 
jausmai prieš slopinantį asmenybę rusų valstybiškumą virė 
Puškino širdy. Baironas ir Puškinas buvo amžininkai, nors 
Baironas buvo 11 metų vyresnis. Jis buvo jau europiškos 
garbės zenite. Apie iį kūrėsi legendos, tad nenuostabu, kad 
Bairono vardas sužavėjo ir Puškiną. Puškinas nuo Bairono 
„Iš proto ėjo“, kaip jis pats rašė Delvigui. Pačią Bairono poe- 
ziją jis charakterizuoja, kaip „niaurią, stiprią, didvyrišką“; jis 
tiesiog sužavėtas rytietišku jo poemų koloritu; „rytietiškas 
stilius, — rašo jis, — buvo man pavyzdžiu, kiek mes, šalti, iš- 
mintingi europiečiai, tik galėjome tuo rytietiškumu užsikrėsti“. 


Bet antra vertus, Puškinas iš prigimties buvo visai kito 
būdo, negu Baironas. Nieko niauraus, pikto, neribotai egoistiš- 
ko nebuvo jo sieloj. Jokiu „pasaulio liūdesiu“  (mirovaja 
skorbį) jis nesirgo. Gyvenimą jis mylėjo karštai ir godžiai sė- 
mė džiaugsmą iš visų įam prieinamų gyvenimo šaltinių. Puš- 
kinas turėjo draugų, kuriuos pats mylėjo, ir kurių buvo my- 
limas. Kiekvienas, skaitęs Baironą, žino, kaip io veikaluose 
išlaikytas niaurus heroiškas stilius. Kainas, Manfredas, Kor- 
saras ir kt. savo esme yra tik tos pačios mėgiamiausios Bai- 
rono temos variacijos. Pats Bairono herojus iš esmės buvo 
visai svetimas Puškino sielai ir ilgai ios valdyti negalėio. Ir 
todel, kaip visai teisingai apie tai rašė ak. Kotliarevskis (,„Puški- 
nas“, 217 pusl): „Ryškus, gražus, demoniškas Vakarų tipas 
iš po Puškino plunksnos išėjo išblyškęs, mažakrauiis, labai 
suprastintas ir negilus savo pergyvenimais, nežiūrint jo me- 
niškojo grožio“. Tai atsitiko tik todel, kad Puškinas nepamėg- 
džiojo Bairono. Rusų „baironistai“ visai nebuvo panašūs į Bai- 
rono „baironistus“, o Puškinas, kaip menininkas realistas, at- 
vaizdavo tik tikrenybę. 


*) Apie Bairono — Puškino paralėlę smulkesnių davinių duoda ak. 
Daškevičius savo knygoj: „Puškinas didžiųjų naujo laiko rašytojų eilėi“. 
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„Kaukazo belaisvis“. 


Kaukaze Puškinas atsidūrė kaip tremtinys. Tai įvyko 
1820 metais. Mes iau kalbėjom apie tai, kokį didelį įspūdį pa- 
liko įame Kaukazas. Ten Puškinui ir gimė mintis apie minėtą 
poemą, nors biograiai apie tai ginčijasi (Žiūr. Morozovo str. 
„Brokg. ir Efr.“ II tom. 24 pusl). Visų tikriausia, Puškinas. 
tą poemą bus pradėjęs rašyti dar Kryme, bet rašė ją ir „Ka- 
menkoj“ ir ten baigė ją 1821 m. vasario m. 20 d. Po to pra- 
sidėjo rūpesčiai del cenzūros ir tik 1822 m. rugsėjo m. pabai-- 
g0i ta poema buvo išleista atskira knygele sų autoriaus at- 
vaizdu. Poema apie 800 eilučių didumo, padalinta į dvi dalis, 
prasideda atskiru Aleksandrui Raievskiui paskyrimu ir bai-- 
giasi epilogu. 

Poemos turinys nesudėtingas. Kartą į aūlą kalnuose su- 
grįžo iš žygio čerkesai ir kaip grobį atsivežė rusų belaisvi. 
Jis buvo be sąmonės, o kai atsipeikėio, pamatė save vergu. 
Belaisvis labai keistas žmogus. Nežiūrint savo įaunų metų, 
jis iau daug pergyveno ir jau 

„..BypHoji mxu3HbIo NoryGua 
Hanexay, paxoCTb H XKEelNabHbe 


H xyguuux AHeK BOCIOMHHAHbe 
B ysaxmMm:eM CepAne 3aK1K0UHJ, 


(....Audringu gyvenimu iis pražudė viltį, džiaugsma, troški-- 
mus, ir geresniujų dienų atminimą paslėpė savo nuvytusioj 
širdy.) 


Jis iau yra nusivylęs Žmonėmis, draugais, kurių širdyse 
jis „surado išdavystę“, meilės svajonės virto „beprotiškų 
sapnu“. 

Ir štai 


OrcrynhuK CBeTa, ApyT NPHPONBI, 
[okanya oH poxuoH npenea, 

H B kpaži naneknĖ noneTeN 

C BecenbIM npu3paKoM CB060J6, 


(Pasaulio atskalūnas, gamtos draugas, paliko jis gimtąiį kraštą 
ir į tolimąją šalį nuskrido su linksmu laisvės vaidenimusi.) 


O dabar iis vergas. Bet greta jo pasirodo išgelbėtoja — 
jauna čerkesė; ji pajuto jam užuojautą ir meilę. Ji ateina pas 
jį slaptai, ramina ir gaivina iį savo žvilgsniu, balsu, pastiprina 
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atneštu maistu. Bet rusas negali atsiliepti į jos įausmus. Jo 
šalta, nuvytusi širdis nauja liepsna nebeužsidega. Puškinas 
duoda puikių gamtos bei kalniečių būdo aprašymų, bet „gam- 
tos draugas“, mūsų belaisvis, abejingai žiūri į šitas grožybes. 
Veltui čerkesė mano savo užuojauta bei glamonėmis atgaivin- 
ti jo šaltą širdį. Ji atiduoda iam neišeikvotą savo sielos ty- 
rumą, bet 


„.„OH Cc 6e3MO1BHBIM COxKAJEHbEM 
Ha xeBy CTpacTHyIO B3HpaA, 

H noxBbii TAKKHM pa3MBIIUJIEHbeM 
CaoBaM AI06BH €€ BHHMAJ. 


(....Jis su bežodžių gailesčiu žiūrėjo į aistringą merginą, ir 
pilnas sunkių minčių klausė įos meilės žodžių.) 


Jis prašo ją užmiršti jį, todel kad jo sieloi „odin pečalnyi 
chlad“ — „vien tik liūdnas šaltis“. Jo sielą slėgia ankstyves- 
nės meilės atsiminimas ir jis pats slopina savo širdy naujos 
meilės daigus. Į čerkesės beviltiškumą, ją ramindamas, jis ga- 
li tik liūdnai atsakyti: 

„-„H a ronuM cynb6010, 

H myku cepxua HCūsiTa/, 

Her, a He 3Han M06BH B3aHMHOĖ, 
Jiio6hn OnHH, CTPAxA1 ONKA, 


H rachy a, KaK MIaMEeHb JBIMHbIĖ, 
3a6biTbIH CpPeb NYCTBIX JOJIHH ., 


(... Ir aš esu blaškomas likimo, ir esu širdies kančias paty- 
ręs. Ne, aš nežinojau laimingos meilės: mylėjau vienas, ken- 
tėjau vienas, ir gesau aš, kaip ugnis dūmuose, tarp tuščių slė- 
nių užmirštas.) 


Nors mūsų belaisvis, rodos, visam kam abejingas, bet iis 
ilgisi, matydamas, kad jam iš nelaisvės neišsprukti; bet vieną 
kartą naktį atėjo čerkesė ir perpiovė jo grandines. Jis gali 
bėgti — ir dabar io sieloj suliepsnojo nauja meilė. Jis kviečia 
ir čerkesę drauge bėgti: 


f TBOH Ha BeK, a TBOH JO Fpo6a. 


(Aš tavo amžinai, aš tavo iki grabo.) 
Bet ji atsisako: 


„ Hcuesxa >KH3KH CaaxOCTb 
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„„Tbi Ar06K1 Apyryto, 
Hažnu ee, m106K ee, 


(Išnyko gyvenimo saldumas... Tu kitą mylėjai, surask ią, 
mylėk ją...) ; 

Belaisvis vienas šoka į upę, perplaukia ją ir staiga girdi 
naują vandens pliaukštelėjimą. Į upę šoko ir čerkesė — ir ten 
surado sau mirtį. 

Bce roKax OH. . 

„.. Tponož Aanekoi 
OcB060xxxeHABIH MNeHHUK IIE/, 
H nepex HHM ye B TyMaHax 
CBepkanHh pycckHe IUTBIKU, 


H okunkanKcs Ha KypraHaX 
CropoxeBbIe Ka3aKA... 


(Jis visa suprato ... Tolimu taku ėjo paleistas belaisvis ir prieš 
jį rūkuose jau blizgėjo rusų durtuvai ir ant kauburių mėtė vie- 
ni kitiems žodžius kazokų sargybiniai...) 

Toks poemos turinys. 


Nauja poema tiesiog sužavėjo rusų skaitančią publiką ir 
jau 1823 m. vasarą visas poemos leidinys buvo išparduotas; 
tuometinėį Rusijoi tai buvo nepaprastas įvykis. Kritika poemą 
sutiko taip pat palankiai. Kai kurie kritikai skelbė naują „ro- 
mantizmo“ erą, kiekvienas savaip suprasdamas žodį „roman- 
tizmas“. 

Džiaugdamiesi gražiais gamtos aprašymais, laukiniu Kau- 
kazo koloritu, kritikai kartu nurodė ir poemos trūkumus. Ra- 
do herojų bruožus neaiškius; kaltino net „belaisvį“, kad iis pa- - 
liko čerkesę, ir t. tt Pats Puškinas labai gerai buvo supra- 
tęs savo poemos trūkumus. Laiške Gnedičui (iuodraštis) jis 
šitaip rašė apie savo poemą: „Plano paprastumas yra susijęs 
su vaizdavimo neturiningumu; čerkesų būdo aprašymas nėra 
surištas su poemos veiksmo eiga ir yra ne kas kita, kaip ge- 
ografinis straipsnis arba keleivio užrašai; vyriausias herojus 
labiau tiktų romanui, negu poemai, ir kas tai per charakte- 
ris? Ką gali sudominti vaizdas jauno žmogaus, kuris neteko 
širdies jautrumo nelaimėse, apie kurias skaitytojas nieko ir ne- 
žino... Nors vietos aprašymai ir tikri, bet vargu jie patiks 
skaitytojams, poetiškų Bairono ir Walter Scotto panoramų iš- 
lepintiems. . .“ 
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Pastebėsim dar, kad stambiausias poemos trūkumas yra 
paties belaisvio vaizdo nepakankamas meniškas išrutuliojimas. 
Nesuprantama, iš kur tas io nusivylimas. Jis turėjo „liepsno- 
jančią jaunystę“ („plamennuju mladostį“), kurią 

.„-OH TOpXO Hauan 6e3 32607, 
Une nepByro NM03Ha1 OH paxOCTB, 


U1e MHOro MHIOTO JI06HA, 
Une 06Hax rposHoe CTpaxahbe... 


(....dis išdidžiai pradėjo be rūpesčių, kur jis pirmą džiaugsmą 
pažino, kur daug mylėjo, kur patyrė žiaurių kančių. . .) 


Vienu žodžiu, jis pergyveno visa, ką paprastai pergyvena 
jauni žmonės. Kodel gi jo širdis nuvyto? O jei jo širdis at- 
šalo, tai kaip jis gali kankintis del nelaimingos meilės? Toliau 
— jei belaisvis viskuo yra nusivylęs, viskam šaltas ir abejin- 
gas, tai kodel jis taip godžiai nori išsivaduoti iš pančių? Mū- 
sų „baironisto“ nusivylimo kalbos laukinei čerkesei ir tos čer- 
kesės jausmai bei prakalbos — visa tai labai nayvu. Labai 
keistas ir silpnai motyvuotas poemos galas: staiga belaisvis 
įsimyli čerkesę, pats pabėga, o laukinė čerkesė iš nusivylimo. 
šoka į upę ir žūsta. Visa tai nenatūralu. 

Poemos eiliavimas taip pat ne be trūkumų. Greta puikių 
bei skambančių eilių randame įvairių slavizmų: vietoj 


„6eper — 6per“, „X010x — XIX“, „BONOCH — BIIaCbI“ ir t. t. 


Pats Puškinas gerai nujautė stambesnius poemos trūku- 
mus, ir vis delto šitaip rašė apie savo „kūdikį“: „Jūs matote, 
kad tėvo meilė manęs neapakina. Prisipažistu — myliu savo 
belaisvį ir pats nežinau už ką: gal būt, del to, kad jo žodžiuose 
skamba mano širdies eilės. Čerkesė man maloni, jos meilė 
jaudina mano sielą...“ i 

Tiesa, skaitant šitą poemą, galima Puškiną suprasti. Poe- 
moj daug yra žavingumo ir, kaip meno veikalas, įi nenustojo. 
savo reikšmės iki šių dienų.  Nemažesnė jos istorinė bei lite- 
ratūrinė reikšmė. Bene pirmą kartą rusų literatūra užsibrėžė 
nė vien tik estetinį uždavinį. Pirmą kartą rusų lite- 
ratūroj rašytojas bandė nupiešti realų, vi- 
suomenišką tipą. To pirmo bandymo negalima laikyti 
vykusiu, tai buvo tik pradžia. Bet svarbu buvo tai, kad Puš- 
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kinas savo keisto herojaus neišgalvojo. Iš tikrųjų toks tipas 
pasirodė rusų gyvenime. Paklausysim tik vieno autoritetingo 
Belinskio žodžio. Jis buvo Puškino amžininkas, pats pergy- 
veno to laiko nuotaikas. „Jauni žmonės, — rašo Belinskis, 
— buvo ypač sužavėti. Kiekvienas matė belaisvy maždaug 
savo atvaizdą. Tai jaunuolių ilgesys del savo prarastos jau- 
nystės; tai nusivylimas, kai anksčiau nebuvo jokio žavesio; 
tai sielos apatija, kai prigimtis reikalavo juo stipriausio veik- 
lumo; tai kraujo virimas ir tuo pačiu laiku — sielos šaltis; tai 
troškimas veikti, o iš tikrųjų — niekadarystė; tai senatvė dar 
prieš jaunystę — visa tai buvo „mūsų laikų herojaus“ bruo- 
žai. Ne Puškinas juos išgalvojo. Jis tik pirmas nurodė juos, 
todel kad jie ėmė rodytis net anksčiau, o įo laiku tokių tipų 
jau buvo daug“. 

Kad Puškinas savo poemose pagavo gilų rusišką reiškinį, 
liudija dar vienas įdomus faktas. Nė vienas to laikotarpio 
veikalas neiššaukė tiek pamėgdžiojimų, kiek „Kaukazo belais- 
vis“. Kaip žinoma, Karamzino sentimentalizmas neiššaukė la- 
bai daug pamėgdžiojimų. Kažkas nepaprasta atsitiko su „Kau- 
kazo belaisviu“.  Žirmunskis priskaitė apie 200 poemų, pa- 
rašytų sekant „Kaukazo belaisviu“. Čia ir „Kirgizų belaisvis“ 
ir „Dagestano b.“ ir „Pabėgėlis“ ir „Tremtinis“ ir „Turkų 
b.“ ir „Plėšikas“ ir t. t. ir t t. 


Jų dauguma laikosi ne Bairono, bet Puškino nusivylusio 
herojaus interpretacijos. Turint galvoj tuometinės rusų lite- 
ratūros skurdumą, reikia pripažinti, kad „baironiška“ nuotai- 
ka Rusijoj, iš tikrųjų, buvo įsigyvenusi, jei ii rado atgarsį net 
dviejuose šimtuose poemų. 


Amžininkams, nelabai gerai supratusiems patį žodį „ro- 
mantizmas“, rodėsi, kad Puškino ..baironiškos“ poemos, ypač 
„Kaukazo belaisvis“, yra nekas kita, kaip paprastas Bairono 
pamėgdžiojimas. V. Sipovskis savo knygoj apie Puškiną (480 
pusl. ir kt.) surinko nemaža panašių tuometinių kritikų atsilie- 
pimų. Bet pračio tik trys metai ir tie patys kritikai ėmė Puš- 
kino poemose įžiūrėti kažką nepanašaus į Baironą, kažkokį pa- 
ralelizmą, bet ne tapatybę. Žinomas kritikas Polevoj apie 
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trečią Puškino „baironišką“ poemą „Čigonai“ štai ką yra pa- 
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rašęs: „Kad nebūtų buvęs Baironas, gal būt, likimas būtų Iė- 
męs Puškinui užimti io vietą mūsų kartoj“. Kitaip sakant, 
ir be Bairono „baironizmas“ vistiek būtų pasirodęs rusų lite- 
ratūroj Puškino asmeny.“ 

Belinskis kategoriškai atmetė legenda apie Puškino pa- 
mėgdžiojimą. Vėlesnieji kritikai — Dobroliubovas, Dostojev- 
skis, akad. Kotliarevskis, Žirmunskis, neneigdamas Bairono įta- 
kos Puškinui, tuo pačiu laiku nurodo ir tai, kas poetus radi- 
kaliai vieną nuo antro skyrė. 

Kad „baironizmas“ buvo bendra pasaulinė nuotaika ir 
kad Puškinas ir be Bairono būtų pergyvenęs „baironizmą“, 
liudija štai kas. 

Dar 1827 metais Pogodinas nurodo poemos „Kaukazo be- 
laisvio“ herojaus artumą ne Bairono, bet Rene Šatobriando 
herojams. Šią pažiūrą paremia dabar V. Sipovskis straipsny 
„Puškinas, Baironas, Šatobriandas“ ir iš dalies — Žirmunskis 
knygoj „Baironas ir Puškinas“*). 

Iš to galima prieiti išvadą, kad nusivylimas buvo tuo- 
metinės žmonijos, iš tikrųjų, bendra liga, iei du, tokie skirtin- 
gi kultūros bei tautybės atžvilgiu rašytojai, kaip Baironas ir 
Šatobriandas, kuria giminingus literatūrinius tipus. Matyti, 
įvairių kraštų rašytojai, eidami savaran- 
kiškų kūrybos kelių, £ali sukūrti panašius 
atvaizdus, nepamėgdžiodamivienaskito. 


„Bachčisaraiaus Fontanas““*). 


Tikros datos, kada buvo parašyta ir baigta ši poema, mes 
nežinom, bet 1823 m. rugpiūčio m. 25 dieną ji vis delto buvo 
baigta, nes Puškinas kalba apie tai savo laiške broliui. Lap- 


*) Akad. Daškevičius dar toliau veda Kaukazo belaisvio geneologiia. 
Reikia skaitytis, be Šatobriando, — sako iis, — dar su „Indienne“, „La 
įeune“ Champiort'o ir su Voltero tragedija, kurioj veikia indijonė, Šato- 
briando Atalos pirmtakūnė, 

**) Nagrinėdamas „baironiškų“ poemų ciklą, aš sąmoningai neminiu 
vienos poemos „Broliai plėšikai“, parašytos po „Kaukazo belaisvio“. Idė- 
jinio turinio atžvilgiu šią poemą vos tik galima priskirti prie „baironiškų“ 
poemų. Menišku atžvilgiu tai nevykęs Puškino kūrinėlis ir bendrai io kū- 
rybos charakteristikai nėra įdomus. Žiūr. apie šią poemą puikų N. Kot- 
liarevskio straipsnį Vengrovo Puškino raštų leidiny II t. pusl 122 ir kt. 


— 24 


kričio mėnesį jis pavedė kn. Viazemskiui rūpintis jos išleidi- 
mu. Kaip mes jau žinom, pastarasis puikiai atliko šį uždavinį. 
Leidėjai, galima sakyti, varžėsi del šios poemos — ir Puškinas 
gavo už ją dar negirdėtą honorarą — 3000 rublių. Savo ap- 
skaičiavimu leidėjas neapsiriko. Per keletą mėnesių pirmas. 
leidimas buvo parduotas. Puškinui gyvenant išėio dar trys. 
leidimai. Anenkovas, Puškino biografas ir pirmas jo raštų lei- 
dėjas, po Puškino mirties šitaip rašė apie naujos poemos pasi- 
sekimą: „Visi nuomonių atspalviai, kurie buvo mūsų literatū- 
roj, poemai pasirodžius, buvo kaip vienas. Visi sutartinai gy- 
rė dar negirdėtą kalbos harmoniją, ir pas mus dar nematytą 
eilių darnumą, kuriuo išsiskyrė nauja poema“. 

Kas gi buvo ypatinga naujame veikale? Pati poema ne- 
didelė — iš viso apie 600 'eilučių. Ji pasakoja apie tragediją, 
kuri kažkada vyko po puikiu Krymo dangum chano hareme. 
Veikiančių poemoį asmenų trys: chanas Girėjus, tipingas rytų 
viešpats, odaliska Zarema, rytų moteriškė, pilna ugningos aist- 
ros chanui, ir, pagaliau, lenkų kunigaikštytė Marija (pagal pa- 
davimą — Potockaitė), kuri, kaip plėšikų grobis, pateko į ha- 
remą. Del įos ir įvyko tragedija. Nuo to laiko, kai chanas. 
pamatė ją savo hareme, užmiršo karą, mylimąsias žmonas, ir 
tokiu būdu mėlynakė krikščionė pripildė jo žiaurią  išdidžią. 
sielą. 

Bce B He nnenano: THXHH HpaB, 

IlBmxenba CTPOHHBIe, XHBbIe, 

H own TOMHO — TONyGBIe... 
(Viskas joj žavėjo: ramus būdas, grakštūs gyvi judesiai ir 
akys, švelnios — mėlynos.) 

Dar neseniai žydėjo ji gimtinėi, džiugino seną tėvą, buvo: 
laikoma geriausia nuotaka, bet 


Ilesnube BpeMA, JHH 3a6aB 


. 
Menkaynu JerKHM CHOBHJEHbEM., 


(Mergautinis laikas, žaidimų dienos pramirgėjo lengvu sapnu.) 
Ji prisimena laukinių totorių užpuolimą, tėvo Žuvimą — 
ir štai ji nelaisvėj, hareme. 


Mapna nnaueT H TpyCTHT, 
Uupeži HecuacTHyIO UaNHT, 


(Marija verkia ir liūdi. ' Girėjus gailisi nelaimingos.) 
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Hareme iai pavesta atskira dalis, kur „niaurus chano 
žmonų sargas“ — eunuchas neturi teisės įeiti, 


Cam xaH GonTCa 16861 NIeHHOH 
IleuanbHubIž BO3MyLATB NOKOH; 


V, mHuTCa, B TOM Y€EJNHHeHbH 
Cokpbi1Ca KTO-TO He3€MHOH. 
TaM AeHB H HO4 TOpHT JOMIIANA 
Mpex xnkom ĮĮeBbi [peceaToi. 


(Pats chanas bijo drumsti liūdną belaisvės merginos ramybę ... 
ir, rodos, toj vienatvėj pasislėpė kažkas nežemiška. Ten kiau- 
rą dieną ir nakti prieš Šventosios Mergelės' paveikslą dega 
žiburėlis.) 

Bet nekalta, kukli mergaitė įnešė tikrą audrą nė vien tik 
į Girėjaus sielą. Naktį į Marijos kambari įslenka Zarema; ji 
maldauja Mariją grąžinti jai Girėjų. nes kitaip... Marija jos ne- 
supranta. 


Hesnnnoi xeBe HenoKngTeH 

Si35IK MYYHTENBHBIX CTpacTeh: 

Ho ronoc Hx eH CMYTHO BHATeH. 
OcTaTOK TOPbKHX IOHbIX XHEH 
[poBecTb HanoxHHxeŽ npe3peHHoK. 


(Nekaltai merginai nesuprantama kankinančių aistrų kalba. Bet 
jų balsas jai miglotai aiškus...) 


Ir mintis apie mirtį džiugina jos sielą. 


Yx ei nopa, Mapaio xKAYT, 
H B He6eca Ha JOHO MHpa 
Ponnoži ynbI6KOro 30ByT. 


(Jau jai laikas, Marijos laukia, ir gimta šypsena šaukia į dangų. 
į ramybės skraistę.) 


Zarema įvykdė savo grasinimą, nors ir pati žuvo. Girė- 
jus išvyko į naują Žygi, bet io siela dabar nerami ir dažnai 
kovos metu jis kaip stabas sustingdavo su pakeltu kardu. 


DnanuT c 6GesyMHeM BOKDYT, 

BGnenneeT, GynxTO NoNHBIH CTpaxa, 

H uTo-170 mengeT, H nopoj 

Uopioun CAe35I JIbeT peKOl. 
(Beprotiškai dairosi aplink, bala, lyg pilnas baimės, ir kažką 
šnibžda, ir kartais karčias ašaras lieja upe.) 


A. Puškino gyv. ir poezija. 8 
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"Toks šitos poemos turinys. Jos pagrinde yra padavimas, 
legenda, kurią Puškinas buvo girdėjęs Kryme. Ji atitiko pa- 
ties Puškino sielos nusiteikimą, kadangi jis neseniai buvo per- 
gyvenęs savo švelnų jausmą Marijai Raievskai. 

Todel visa poema, ypač ten, kur kalbama apie Krymo 
gamtą, apie Mariją Potockaitę, pasižymi nuostabiai švelnių Ly- 
rizmu. Be to, visa poemos pabaiga yra lyriškai  asmeniško- 
pobūdžio. 

Tuo žavinčiu lyrizmu, nuostabia eilių harmonija ir vergė 
poema skaitytoją. 

Tikrai nuostabios tos poemos vietos, kur Puškinas apra- 
šo Krymo gamtą, įo pilnas aistrų bei lepumų naktis. Dar nuo- 
stabesni haremo gyvenimo paveikslai, kurių Puškinas niekuo- 
met nebuvo matęs, bet kuriuos sukūrė vien tik savo poetiška 
vaizduote. Čia viskas, tartum, nerealu, lyg kažkokie buvu- 
sio pasaulio šešėliai, bet Puškino plunksna tuos šešėliųs atgai- 
vina ir jie pavergia skaitytojo vaizduotę... 

Negalima nesutikti su Belinskiu, kuris rašė, kad „„Bachči- 
sarajaus fontanas“ — tai „puiki poetiška jaunystės svajonė, 
ir jaunystės antspaudas matyti ir įo trūkumuose, ir teigiamu- 
muose. Tai puikiai kvepianti gėlė, kuria galima grožėtis be 
galo. Poema žavi mus, kaip įaunystės veikalas, kuriame jėgų 
perteklis pakeičia tikslų apgalvojimą, o puikybė dosnia ran- 
ka išmėtytų dažų pakeičia griežtą išpildymo planą“. 

Bet ir poemos trūkumai nemaži; savo laiku iuos pažy- 
mėjo kritika, o taip pat ir pats Puškinas juos nurodė. Kaip ir 
„Kaukazo belaisvy“, Puškinas vėl bando sukurti baironiško 
herojaus atvaizdą. Bet dabar jį turi atstovauti laukinis Krymo 
totoris, kuris vien tik ir gyvena plėšikiškais puolimais, o na- 
mie turi pilną haremą belaisvių moterų, į kurias žiūri, kaip 
viešpats į verges. Jį, Puškino sumanymu, turi atgaivinti ne- 
kaltos Marijos grožis. Mahometonas chanas leidžia jai hare- 
me įkurdinti net krikščionišką koplyčią, o po Marijos mirties 
nors chanas ir tęsia savo plėšikiškus puolimus, bet už tai mūšio 
metu jis staiga sustoja su pakeltu kardu ir net „gailias ašaras 
lieja upe“. 

Visa tai net Puškino amžininkams atrodė gana nayviai. 
Aleksandras Rajevskis net kvatojo, skaitydamas šitą poemos 
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vietą. Visai suprato tą kvatojimą ir Puškinas. „Jauni rašy- 
tojai, — rašė jis viename laiške, — dar nemoka pavaizduoti fi- 
zinio aistrų išreiškimo. Jų herojai visuomet virpa, baisiai 
kvatoja, dantimis griežia ir t. t. Visa tai gana juokinga ir me- 
lodramatiška““. 


Visa tai nurodo, kad Puškinas norėjo atvaizduoti kažkokį 
rusų gyvenimo realų reiškinį, bet šito uždavinio išspręsti dar 
neistengė: jo talentas dar nebuvo visai subrendęs. Pats Puš- 
kinas vertino „Bachčisarajaus fontaną“ mažiau, negu „Kau- 
kazo belaisvį“, bet su tuo sutikti negalima. Antroji poema tur- 
tingesnė spalvomis, jos piešinys švelnesnis, kalba lankstesnė, 
vaizdingesnė. Poemoj ir dabar be galo žavi pietų vaizdai, 
haremo gyvenimo aprašymai ir tas nuoširdus švelnus lyriz- 
mas, kuriuo visuomet pasižymi Puškino poezija. 


„Čigonai“. 


Negalima ginčytis, kad trečia pietuose rašyta Puškino po- 
ema toli užpakaly savęs palieka tris pirmąsias meniško to- 
bulumo atžvilgiu. Ta mintis nuo Belinskio laikų rusų kriti- 
kai apie Puškiną tapo aksioma. Bet, vis delto, ispūdis, kurį 
ši poema padarė Puškino laikų žmonėms, buvo dvejopas. 
Labai nedaugelis žmonių suprato, koks didelis žingsnis į prie- 
kį yra „Čigonai“ Puškino kūryboj. Gi daugelį žmo- 
nių „Čigonai“ apvylė. Manė, kad tai yra pradžia 
Puškino talento menkėjimo ir smukimo, kad ir „Kaukazo be- 
laisvis“ ir „Bachčisarajaus fontanas“ yra daug didesnės me- 
niškos vertės. 


Kada Puškino sieloj gimė poemos užmanymas — Kišene- 
ve ar Odesoje — nežinoma. Rašyti iis ją pradėjo, tikriausiai, 
Odesoj, 1824 metų pradžioj, bet baigė ją naujoj ištrėmimo vie- 
toj, Michailovsko bažnytkaimy, 1824 metais, spalių mėnesį. 

Visus įspūdžius, sudarusius poemai pagrindą, Puškinas 
pergyveno pietuose.  Kažkokios komandiruotės metu Puški- 
nas pritapo prie vienos čigonų šeimos ir keletą dienų valkio- 
josi su ja po stepes. Apie tai randame pačioj poemoj menišką 
poeto liudijimą: 
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3a Hx JeHHBbIMK TOJINAMH 

B nycTbIHAx uacTO A OPOAHJ, 

Ilpocryro nauy Hx AENHA, 

H sackinai npex HX OTHAMH. 

B noxoxax MEIIEHHBIX JIOGHJ 

Vx neceH pajOCTHbIe TYJIBI, 

H xonro Muno Mapuyabi 

f HMa HeXHOe TB€ PAHJ. 
(Paskui ių tingias minias aš po dykumas dažnai slankiojau, 
valgiau jų paprastus valgius ir miegojau prie jų laužų. Nesku- 
biuose žygiuose mėgdavau jų dainų linksmą aidėjimą, ir ilgai 
mylimos Mariulos švelnų vardą kartodavau.) 

Poema buvo baigta; tačiau Puškinas kažkodel vis nesi- 
ryžo jos atiduoti spaudai. Viačeslavo Ivanovo nuomone (žiūr. 
Vengerovo leid. II t. 229 p.), „Griežtu menui reikalavimu poetas 
galėjo būti patenkintas; bet tuo pat laiku poema buvo perėji- 
mas iš sena į kažką nauja, kas dar nebuvo paaiškėję ir pačiam 
poetui... įis tada pergyveno tam tikrą vi- 
daus krizę ir naują krypti... Puškinas jautė, kad 
skylimas nuo baironiškos tradicijos — jau įvykęs įo sieloj iak- 
tas ir kartu nežinojo, nei kodel įis nuo šios tradicijos atitrūks- 
ta, nei kur dabar eiti... Neaiški baimė ir keistas netikrumas 
tiek pagauna Puškiną, iog, rodosi, tarytum jis bijo del savo 
naujos poemos“. 

Taip ar šiaip, savo poemos ištraukas Puškinas leidžia per 
draugų rankas ir tik 1827 metais poema išspausdinama. 

Poema tokio pat dydžio, kaip ir ankstyvesnės jo pietų 
poemos, net gi ir parašyta ji, kaip ir anos, keturpėdžiu įambu, 
bet eilėdara nuo pradžios iki poemos galo išsiskiria tokiu leng- 
vumu, laisve ir turingumu, iog visiškai negalima rasti ma- 
žiau skambių ir mažiau tobulų strofų. 

Poema prasideda čigonų stovyklos vaizdu, kurio aprašy- 
me pasireiškia vienas charakteringiausių ir brangiausių Puš- 
kino muzos bruožų, būtent: Puškinas ima daikto realistiškiausią 
pavidalą, jo realistiškiausią pasireiškimą, bet, lyg kokiu stebuk- 
lu, realybės keitimosi poetizacija vyksta mūsų akyse. Kaip 
paprasčiau ir prozaiškiau galima papasakoti, pav., apie tai, 
kad senas čigonas sėdi ir laukia dukters: 

Ero MOJOJEHbKAS JIOUP 
Ž [Momsna TyNATb B NMyYCTBIHHOM NOJe. 


Ona npABbikia K pe3BO0H BOJe, 
Ona npHAeT; HO BOT YX HOuB, 
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H ckopo Mecal( yi IOKMHET 

He6ec nanekux O6AakKa; 

3eMbHpbI HeT KaK HeT H CTbIHeT 

Y6orniūi yxKuH CTapHka. 
(Jo jaunutė duktė išėjo pasivaikščioti į tuščią lauką. Ji yra pri- 
pratusi prie judrios laisvės, ji sugriš; bet šit jau naktis, ir greit 
iau mėnulis apleis tolimo dangaus debesis; Zemiiros vis dar 
nėra ir aušta menka senio vakarienė.) 

Bet štai ji pasirodė; paskui ją ateina Aleko. Ji rado jį ste- 
pėse, už kalvos, „jį persekioja įstatymas“, „jis nori būti, kaip 
mes, čigonu“, o Zemfira sutinka būti jo draugė. Ir senis bib- 
lijišku paprastumu jį sveikina: 

OcTanbca Cc Hamh. A roTOB 
C TOG0H AeNKHTD H XIe6 H KPOB. 
 Bynb Kal, NpHBBIKKK K HailieH JONe, 
BGponamįež GexKocTH H BOA... 
(Pasilik su mumis. Aš sutinku su tavim dalytis duoną ir pa- 
stogę. Būk mūsų, priprask prie mūsų likimo, valkatiško var- 
gingumo ir laisvės.) 

Ir Aleko pasilieka su čigonais. Praėjo naktis, ir Puškinas 
duoda nustabiai ryškų ir gyvą čigonų stovyklos nubudimo ir 
išvykimo bastytis paveikslą. Bet Aleko neliksmas. Viskas, 
ko iis norėjo, rodosi, išsipildė. 


UTO X CepAKe IOHOINIH TPeNeLeT, 
Kakož 3a60704 OH TOMHM? 


(Ko gi jaunuolio širdis virpa, koks rūpestis jį kankina ?) 
Mes sužinome, kad jo siela nerami, vieniša, kad jis daug 
kančių patyrė... Jo „iškankintoj krūtinėje“ kol kas nurimo 


aistros. 


INlaBno-1b, HaxONro-Ib YCMHpeJH? 
Onn npocayTCa, NOroj... 


(Ar seniai, ilgam nutilo? Jos nubus, palauk .. .) 
Aleko pabėgo iš tvankių miestų, kur žmonės: 
Jiio6BH CTBIAATCA, MBICIH FOHAT, 
ToprymoT Boner0o CBoei, 
UaaBbi MpeA HAONAMH KOHAT 
H npocaT xeKer, Na Nened. 


(Meilės gėdisi, mintis veia, prekiauja savo laisve, galvas prieš 
stabus lenkia ir prašo pinigų ir grandinių.) 
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Ir jis pripranta prie laisvo, vargingo, bet už tai nesuvar- 
žyto čigonų gyvenimo. Jis vadžioja mešką, geležį kąla, o 
bendrai — „jis be rūpesčių ir gailesčio valkatiškai gyvena“. 

Bet šit vieną syki girdi įis Zemfiros dainą apie seną vyrą 
ir iauną meilužį: 

Crap»iž MydK, TP03HbIĖ My, 
Pe:xb MeHA, XIH MEHS: 
4 TBepma, He GOIOCb 
HH Hoxxa, HH OrHa, 
HenaBnxy Te63, 
Ilpesupaio Te63; 
4 npyroro N1060, 
YMupalo J1069. 
(Senas vyre, rūstus vyre, piauk mane, degink mane: aš tvirta, 
nebijau nei peilio, nei ugnies. Neapkenčių tavęs, biauriuosi 
tavim, aš kitą myliu, mirštu mylėdama.) 

Tada Aleko pradeda pavyduliauti, jis despotiškai reika- 
lauja, kad Zemfira nutiltų.  Graužiantis įtarimas baugina įį, 
neleidžia net naktimis užmigti. Senis čigonas jį ramina: 

Tbi Mi06HIB TopecTHO H TPYAHO, 

A cepxue ;xeHCKOe LUIYTA. 
(Tu myli sunkiai ir kankindamasis, o moteriškės širdis — 
juokais.) 

Ir pasakoja įam, kaip kadaise apleido jį Mariula, palikda- 
ma jam vaikutį Zemfirą. Kaip tikras despotas ir egoistas Ale- 
ko klausia: 

3 Ila KaK Xe Th He NOCNEINIHAI 

Toruac BO cuex HeGAaronapKod, 


H xnunuKy Hu el, KOBapHoj, 
Kamxana B Cepxe He BOH3HA? 


(Ir kaipgi tu tuoj nepaskubėjai paskui nedėkingąją ir grobi- 
kui ir jai, klastingajai, durklo į širdį neįsmeigei ?) 
Ir senas čigonas, ne žodžiais, bet visa savo siela ieškąs 

laisvės, protingai ir giliai atsako: 

K uewy? BoxbHee nTH4KH MJIaOCTE. 

KTO MOeT YnepxxaTb JI06OBb? 

YUpexoro BCe€M XAaeTCA paNOCTb; 

Uro 6bi1O, TO He 6yxeT BHOBb. 
(O kam? Laisvesnė už paukštį jaunystė. Kas gali sulaikyti 
meilę? Visiems savo laiku duodamas džiaugsmas. Kas buvo, 
to nebus naujai.) 
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Ne, netoks Aleko: 


„. „ Korna -6 Han 6esnoH Mopa 
Hamen a cnaimero Bpara, 
Kasnycb, H TYT MO3 Hora 
He nomanuia — G6bi 310263... 


(...Jei prie jūros bedugnės rasčiau aš miegantį priešą, prisie- 
kiu, kad ir čia mano koja nepagailėtų niekšo.) 

Taip jis ir padaro, užmušdamas Zemtfirą ir ios meilužį, 
kada užtinka įuos kartu. Ir rytmetį baisus rodėsi jis ramiems. 
čigonams; sėdėjo jis vienas ant akmens, o kai „paskutine sauja 
žemės“ užpylė „iauna porą“, 


OH MOn4a, MenJeHHO CKNOHHNCA 
H c kamga Ha TpaBy CK/IOHH/CA, 


(Jis tylėdamas, lėtai susilenkė ir nuo akmens į žolę nugriuvo.) 


O vargšas čigonas, kuriam šis žmogus atėmė vienintelę 
dukteri, prisiartino prie žmogžudžio ir tarė: 
OcTaBb HaC, TOpXbii 4e10BeK! 
Mbi NHKH, HET y HaC 3AKO0HOB 
Mbi He Tep34eM, HE Ka3HHM, 
He HyxKHO KpOBH HaM H CTOHOB, 


Ho xnT c y6uHueK He XOTHM... 
[]pocTH, xa GyneT MHp C TOGOX0... 


(Palik mus, išdidus žmogau. Mes laukiniai, mes neturim įsta- 
tymų, mes nekankiname, nereikia mums kraujo ir dejavimo; 
bet gyventi su žmogžudžiu nenorime... Atleisk, tebūnie taika 
su tavim.) 
Ir Aleko pasiliko vienas, kaip sužeista gervė, 
[]pouseHKbiH rHGeAbHbIM CBHHIJOM, 


Oxna neganbHO OCTaeTCA, 
IloBnchyB paHeHBIM KPBIJOM ... 


(Persmeigta žudančiu švinu, viena liūdnai pasilieka, nuleidusi 
sužeistą Sparną.) 


Pažindinti su turiniu poetiško kūrinio, ypač, tokio, kaip 
„Čigonai“, kur svarbiausias susižavėjimas yra žodžio, eilė- 
daros muzikoj, žmogaus ir gamtos vaizdų grožy, — sunku. 

Kokiais prozos žodžiais galima nusakyti žavingą seno či- 
gono pasakojimą apie Mariula, apie Ovidijų? Kaip galima iš- 
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reikšti Zemfiros dainą, pilną čigoniškos laisvės ir aistros, ne- 
palyginamąjį čigonų gyvenimo aprašymą, pradedant žodžiais 
„Praėjo dvi vasaros“, Zemfiros laidotuvių apeigas, klaikumą 
visų apleisto Aleko, ir, pagaliau, epilogą?.. 

Aišku, kad tuo laikų Puškino meistriškumas tiek aukštai 
iškilo, jog toliau tik vieno dalyko bereikėio pageidauti — dar 
didesnio vidinio kūrybos tobulumo, jo pagilinimo ir galutinio 
išėjimo į visiškai savarankų kelią. Ir šis procesas greit ir 
labai gražiai pasireiškė, nes ten pat, pietuose, vienu laiku su 
„Čigonais“ buvo užbaigti du „Eugenijaus Onegino“ skirsniai. 

Nuostabų technišką „Čigonų“ meistriškumą Puškino lai- 
kų žmonės vis delto suprato. Bet vidinė poemos pusė jiems 
buvo visiškai nesuprantama. Iki Zemfiros užmušimo epizodo 
viskas ėjo gerai. Publika pamatė Aleko asmeny simpatišką 
„Kaukazo belaisvį“. Aleko pradžioj rodėsi esąs net dar arti- 
mesnis ir ryškesnis. Jis rodėsi panašus į šiek tiek trafaretišką 
Bairono herojų. 


Bet su išdidaus baironiško herojaus pasauliu susiduria 
vargingų, ramių meškų vedžiotojų, menkai gerbiamos profe- 
sijos atstovų, čigonų pasaulis. Ir šiame susidūrime čigonai 
nugali baironišką herojų. Aleko veržiasi į laisvę, bet nori ios 
tik sau. Jo didelės aistros tarnauja tik egoizmui patenkinti. 
Jis žiauriai nužudo Zemiirą ir jauną čigoną. Už ką? Už tai, 
kad jie panoro turėti jausmų laisvę. O svarbiausia, čigonai 
jam nekeršyja, neužmuša, nesukausto pančiais. Jie jį tik 
atstuma nuo savęs, nes su žmogžudžiu ir smurtininku nenori 
gyventi. Ir čigonai pasitraukia, o žmogžudys, tas laisvės ieš- 
kotojas, pasilieka stepėse vienas, visų apleistas, lyg raupsuo- 
tasis. Ar tai ne pralaimėjimas numylėto herojaus? Ir kas įį 
nugali? Laukiniai, apiplyšę čigonai. Publika negalėjo suprasti 
ir pagauti — kas yra? Kodel Puškinas nuvainikavo dailų 
herojų? Kuriuo nauju keliu eina autorius? Kodel jis pasuko 
iš kelio, kur pasiekė jau ir garbę ir materialinį įos palydovą 
— pinigus? Ir pažymėtina. tai, kad ateity, juo tobulesnė 
bus Puškino kūryba, juo ji bus gilesnė, sa- 
vaimingesnė, tuo jis bus mažiau supranta- 
mas savo laiko žmonėms ir tuo dažniau 
bus girdimi balsai apie jo talento smuki- 
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mą. Net Žukovskis ir tai 1825 metais rašė Puškinui: „Aš ne- 
žinau, kas galėtų būti tobulesnio už tavo „Čigonus“. Ber, 
mielas bičiuli, koks tikslas? Pasakyk, ko tu nori? Kokį atminimą 
apie save nori palikti tėvynei, kuriai taip reikalinga tai, kas 
yra kilnu?“ Jeigu net Žukovskis reiškė abejojimą, tai ką manė 
tie, kurie ir savo išsilavinimu ir skoniu stovėjo žemiau. 


Ir vis delto, kaip teisingai pastebi Viačeslavas Ivanovas, 
„Čigonai“ parodo, kad Puškino sieloj vyko didelis procesas. 
Būtent, tuo laiku jis kaip tik baigė nugalėti Bairono įtaką, 
kuris tiesą sakant, buvo spindintis lopas menkuose rusų vi- 
suomenės rūbuose. Pats Puškinas keitė pažiūras į Baironą, 
o taip pat keitė jo kūrybos vertinimo pobūdį. „Čigonų“ bai- 
:gimo momentu Baironas Puškinui jau nebebuvo tuo, kuo buvo 
„Kaukazo belaisvio“ periode. Bairono mirtis, įvykusi 1824 me- 
tų pradžioj, nesujaudino poeto, nes „Bairono genijus blanko 
kartu su io jaunyste“ — kaip rašė Puškinas laiške Viazems- 
kiui. Bendrai, niaurumas, sielos nesuvaldomumas, begalinis 
baironiškų herojų egoizmas niekada neatitiko nei Puškino 
charakterį, nei rusų gyvenimo sąlygas. Todel ir įvyko tai, 
kad pirmų dvieių Puškino poemų herojai dažnai tiesiog juo- 
kingi, o tretysis — Aleko — morališkai visiškai pralaimi, kai 
sueina į koniliktą su vargingais, nedrąsios sielos čigonais. 
„Čigonai“ ir buvo meniškų išreiškimu 
Puškino emancipaciios nuo Bairono įta- 
kos. Kaip tik tas poeto galių augimo procesas, 
pasisukimas į savarankų kelią ir nebuvo 
pagautas nei Puškino bendralaikių, nei io laikų kritikų. 


1880 metais visoj Rusijoi vyko iškilmės Puškinui paminklo 
Maskvoj atidarymo proga. Tada, iškilmingame universiteto 
posėdy, Dostojevskis pasakė savo garsią kalbą, kurioj visai 
naujai nušvietė „Čigonus“ ir šios poemos svarbiausią herojų 
Aleko. Dostojevskis paneigė visoki „Čigonų“ baironizmąa. 
Aleko asmeny jis pamatė simbolišką paklydusio rusų inteli- 
gento vaizdą, benamį klaiūną, kuris atsitraukė, atitrūko nuo 
maitinančio jį kamieno — rusų tautos. Tas atitrūkimas, Dosto- 
įevskio žodžiais, prasidėięs dar XVIII šimtmečio pradžioj, nuo 
Petro Didžiojo reformų, kada šis kietai pasuko rusų inteli- 
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gentiją nuo gimtų pradų į svetimą, nerusišką Europą*). Ir 
nuo to laiko netekęs po savim pamato klajoja rusų inteligen- 
tas, kaip Aleko: „Viskas iam kažkaip rodosi atotraukoj, jis 
ilgisi gamtos, skundžiasi išlavinta visuomene, siekia gigan- 
tiško, verkia del kažkeno kažkur pamestos teisybės, kurios 
jis nieku būdu negali surasti. Kuo pasižymi šita teisybė, kada, 
būtent, ji pamesta, jis ir pats negali pasakyti, bet kenčia jis 
nuoširdžiai, be veidmainystės**). Vienas tėra išsigelbėjimas 
tiems klajūnams — išeiti „į išganymo kelia, susiartinimą su 
gamta“. Ir tauta, seno čigono lūpomis, sako tiems benamiems. 
klaiūnams: ,„Nusižemink, išdidus Žmogau, ir visų pirmiausia 
pavark prasčiokų dirvose“ — tai yra sprendimas, padiktuotas 
prasčiokų teisybės ir proto. 

Be iokių abejonių Dostojevskis teisus vienu atžvilgiu: 
Puškinas davė visiškai nebaironišką sprendimą į klausimą, 
kokie yra individo ir visuomenės santykiai. O kai del rusiško 
benamio klajūno ir Aleko, tai ir čia Dostojevskis į dalyką, pa- 
žiūrėjo giliai ir išmintingai. Neužmirškim, kad Aleko seks 
Oneginas, paskui Pečerinas ir t. t. ir t. t. Aleko iki tam tikro 
laipsnio ir yra šios „benamių klajūnų“ galerijos tolimas pro- 
totipas. Bet tolimesnė Dostojevskio išvada („Nusižemink, iš-- 
didus žmogau...“) iš šios poemos neišplaukia. Nėra poemoi 
tokioms išvadoms davinių. Tiesa, vargingas čigonas nugalėjo 
išdidų Aleko, bet iuk Puškinas savo poemą baigia gražiausio-- 
mis eilėmis, kurių Dostojevskis nepanoro pamatyti: 

Ho cuacTbA HeT H MExXY BaMU, 
IycrhimH Genkbie CbIHBI, 


H nox H3ApanHBIMH IIaTPAMH 
MKuByT MyWHTeNBHBIe CHBI... 


(Bet laimės nėra ir jūsų tarpe, vargingi gamtos sūnūs! Ir po 
apiplyšusiomis palapinėmis gyvena kankinantieji sapnai...) 


„£ Tradicinė slovofilų pažiūra į rusų istoriją ir Petro D. vaidmenį. 
5 *) Tai nuomonei pritaria A. Lednickis. Žiūr. io knygoj „Aleksander 
Puškinas“ skyrių: Losy Puškino v ideologii společenstva rosyskiego“ 21 p. 


MICHAILOVSKO SODŽIUJ.' 


1824 m. rugsėjo m. 9 dieną, antrą kartą iš pietų į šiaurę: 
ištremtas, Puškinas pasirodė Michailovsko sodžiuje savo tėvų 
dvare. Lengva suprasti — kokia buvo Puškino nuotaika. 

Ten surado įis visa šeima, su kuria buvo nesimatęs dau-- 
giau kaip keturius metus. Jo vyresnioji sesuo Olga ir jaunes- 
nysis brolis Leonas įau buvo gana suaugę, o tėvai dar dau- 
giau pasenę ir visi jų būdo trūkumai ir sūnui atkarumas dar 
daugiau paaištrėjo. Nemaloniai sutiko įie savo sūnų. Bet rei- 
kia ir juos suprasti. Valdiška tarnyba tuometinės klasinės. 
visuomenės akyse buvo ir baioro privilegija ir tuo pat metu 
— bajoro pareiga. Visuomenės akyse blogai užsirekomen- 
duodavo bajoras, negalis su vyriausybe sugyventi, o ypač, 
iei vyriausybė atvirai persekioja ir net ištremia. Štai kodel 
seniams Puškinams įokio malonumo nesuteikė vyresnysis sū- 
nus, atgabentas į dvarą, kaip tremtinys. Gana juokingai atrodė, 
kaip senis, buvusis laisvamanis, prancūzų enciklopedininkų 
sekėjas, dabar griebėsi apsaugoti nuo „kenksmingos“ vyres- 
niojo sūnaus įtakos Olgą, kuri turėio iau 27 metus amžiaus, 0 
taip pat ir Leoną. Aleksandras nuoširdžiai mylėjo savo broli 
ir ypač seserį, ir iam matant, kaip tėvas kiršino prieš jį seserį 
ir broli, buvo labai skaudu. Bet, jei galima suprasti nepasi- 
tenkinimo jausmą, kuriuo sutiko savo sūnų tėvai, tai negalima 
jiems dovanoti nuolatinio šiurkštumo sūnui, ir, be to, vyriau- 
sybės nuskriaustam. 

Puškiną ištrėmus vyriausybė buvo nusistačiusi nė va- 
landėlei šio „nusikaltėlio“ neišleisti iš akių. Jo pasielgimui 
sekti buvo nustatyta triguba priežiūra: apygardos bajorų 
vadovo Peščiurovo asmeny, artimiausio Sviatogorsko vienuo- 
lyno viršininko asmeny ir betarpiai Puškino elgimąsi sekti 
turėjo policija. Peščiurovui prašant, Puškino tėvas labai ne- 
taktingai griebėsi naminės priežiūros, kitaip sakant, sutiko 
sekti savo sūnų namie. Tokio neiautrumo ir net nekilnumo 
Puškinas tėvui niekaip negalėio dovanoti. 
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Tėvai, be to, visai nepripažino ir nesuprato jo pašaukimo, 
negerbė nei poeto savimylos, nei jo kūrinių. Toj srity jie lei- 
do sau tiesiog iš sūnaus pasityčioti. Pavliščevo, sesers vyro, 
atsiminimais, tėvai leido sau, pav., tokius dalykus: privertė 
apdriskusią biaurią indų plovėją, kiauliaganio dukterį Glašką 
iškalti keletą iš „Eugenijaus Onegino“ eilių, ir patys nusikva- 
todavo, klausydami jos „deklamacijos“. Ir tokiomis „pramo- 
gėlėmis“ užsiėmė Puškino tėvas, kadaise poezijos mėgėjas. 

Puškino būklė tėvų namuose pasidarė tiek nepakenčiamą, 
jog šis labiau mėgdavo ištisomis dienomis jodinėti apylinkėse, 
negu namie sėdėti. Bet kai senis ėmė atvirai kiršinti Olgą ir 
Leoną prieš brolį, Puškinas neišlaikė ir pasirižo rimtai pa- 
sikalbėti su tėvu tuo reikalu. 


„Nueinu pas tėvą, — rašė Puškinas Žukovskiui, — randu jį 
miegamajame ir sakau įam visa, ką turėjau širdy. Tėvas, pa- 
sinaudojęs, kad nebuvo liudininkų, išbėga iš kambario ir skel- 
bia visiems, kad aš jį mušiau, paskui, kad aš tik norėjau ji 
primušti. Tau aš ir nenoriu net teisintis. Bet ko gi nori jis, 
iškeldamas kriminalinius kaltinimus? Sibiro, katorgos, su- 
teršti man garbę? Gelbėk mane! Tegul pasodina mane į tvir- 
tovę, į vienuolyną. Nesakau tau, kiek kenčia del manęs sesuo 
ir brolis“. 


Tokiose aplinkybėse moralinė poeto būklė pasidarė ne- 
pakenčiama, ir jis rengėsi jau rašyti carui, kad pastarasis nu- 
siųstų jį geriau į kokią nors tvirtovę. Poeto laimei, lapkričio 
mėnesį tėvai su vaikais išvažiavo gyventi į Maskvą ir jis 
paliko kaime vienas. 


Ponų namai, kuriuose gyveno Puškinas, stovėjo ant So- 
roti upelio kranto. Vieta buvo labai graži, bet namai perseni, 
ankšti, labai kukliai mebliuoti. ,„Kambary, kur Puškinas buvo 
įsirengęs savo darbo kabinetą, stovėjo paprasčiausia lova; 
viena jos koja buvo sulūžusi ir ją pakeitė pliauskė. Prie lango 
stovėjo paprastas nedažytas stalas, greta — knygų lentyna, 
dvi kėdės prie stalo — tai ir visi kambario baldai“. (Veresa- 
ievas „Puškinas gyvenime“ II t. 5 p.). Reikia pasakyti, kad 
Puškinas ir nemėgo nereikalingų daiktų savo darbo kambary, 
bet Michailovsko namų įrengimas buvo tiesiog skurdus. 
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Su kaimynais Puškinas vengė pažinties ir suprantama, 
kad, šeimynai išvažiavus, jam vienam buvo nuobodu: „Štai 
jau keturi mėnesiai, kai aš kaime, Rusijos gilumoj; — nuobodu, 
bet ką padarysi? — rašė Puškinas kn. Viazemskiui. — Mano 
užsidarymas absoliutiškas. Kaimynų aplink nedaug. Susipa- 
žinau tik su viena šeima. Per visą dieną jodinėju, o vakarais 
klausau savo senos auklės pasakų; ji mano vienintelė draugė 
ir su ja tik aš gerai jaučiuosi“. Bet žmones mėgstąs Puškinas 
netrukus kaimynų tarpe surado vieną šeimą, kuri jį sudomi- 
no. Netoli Michailovsko sodžiaus buvo Trigorsko dvaras. 
Jo savininkė Praskovja Aleksandrovna Osipova buvo našlė, 
dukart ištekėjusi. Nuo pirmo vyro ji turėjo dvi dukteris ir 
vieną sūnų, o nuo antro — dvi dukteris, tuo metu dar mer- 
gaites. Vaišingąją Osipovą mielai aplankydavo svečiai, pav., 
poetas Jazikovas, su kuriuo Puškinas susidraugavo, o taip 
pat ir gražuolė Anna Kern, kurią Puškinas, žinoma, įsimylėjo. 
Atvažiuodavo ir vyresnysis Osipovos sūnus, mokinęsis Dor- 
pate, Aleksejus Vulfas, su kuriuo Puškinas taip pat susibičiu- 
liavo. Pati Osipova buvo nepaprastai nuoširdus, geras Žmo- 
gus. Puškinas iki mirties jos neužmiršo, rašinėdavo jai ir 
mylėjo ją, kaip tikrąją motiną. Po dešimties metų rašė jis iai, 
pavyzdžiui, šitokį laišką: ,,Jau dešimt metų praslinko. .. Kiek 
įvykių, permainų, pradedant mano paties. pažiūromis, mano 
būklės pasikeitimu ir kit. Tiesą sakant, tik mano su tamstos 
šeima bičiulystę aš randu šiandien savo sieloj tokią pat nuo- 
širdžią ir nepakeičiamą, kaip ir vakar“ (1835 m. spalių m. 
26 d.). 

Trigorsko jaunuomenė pirma įo visai nedomino, bet netru- 
kus jis taip susidraugavo su visa šeima, įog pasidarė kasdie- 
niniu Trigorsko svečiu. Jeigu pridurti dar, kad Trigorsko 
dvare buvo turtinga mirusiojo Osipovo biblioteka ir klavesi- 
"nai, kuriais visai neblogai viena Osipovos duktė skambino 
Rosinio kūrinius, tai mes suprasim, kad karčią gyvenimo va- 
landėlę likimas vėl nusišypsojo mūsų poetui ir davė jam vėl 
jaukų šeimyninį kampelį, tik dabar Raievskius pakeitė Osipo- 
vai Vulfai. 


Neišvengė Puškinas ir širdies istorijų: jis buvo beprade- 
dąs linkti prie vienos Osipovos dukters, bet daug rimčiau iis. 
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įsimylėjo Osipovos šeimos giminaitę Anną Kern, kuri, prava- 
žiuodama į Ryga, viešėjo pas Osipovus. Puškinas kadaise 
buvo matęs Kern dar Peterburge — ir tuomet ši gražuolė ir 
kokietė sužavėjo iį. Kern paliko savo atsiminimus, kur yra 
keletą puslapių ir apie Puškiną, „Sunku buvo, —*rašo ji, — su 
juo susiartinti, susidraugauti; jo būdas buvo toks nelygus: čia 
jis triukšmingai linksmas, čia liūdnas, čia baikštus, čia įžulus, 
čia nuobodus, čia be galo malonus; — sunku buvo spėti, kaip 
jis bus nusiteikęs po valandėlės. Bendrai, reikia pasakyti, jis 
negalėjo slėpti savo įausmų, reiškė juos visada nuoširdžiai ir 
"buvo nepaprastai gražus, kada kas nors malonaus jaudino jį“*). 


Netrukus Kern išvažiavo į Rygą. Atsisveikindamas Puš- 
"kinas dovanojo iai ką tik išspausdintą „Eugenijaus Onegino“ 
antrąjį skyrių, o romano puslapiuose Kern surado kitą popie- 
riaus lapelį, kuriame Puškino ranka buvo parašytas jai paau- 
kotas nepaprastai gražus eilėraštis, prasidedas šitokiais žo- 
„džiais: 

A MOMHIO UyjHOe MIHOBeHbe: 
Iepexo Množ gBHIACb TBI, 


Kak MHMOJeTHOe BHAXSRBe, 
Kak renud uncTOH KpacoTLI. 


"(Aš atmenu stebuklingą akimojų: tu prieš mane atsistojai, 
kaip ūmus regėjimas, kaip skaistaus grožio genijus.) 

Tai nebuvo tikra meilė, bet gana stiprus susidomėjimas. 
„Aš ištisomis naktimis vaikščioju sode, aš sakau sau: ji buvo 
čia; 'akmuo, prie kurio ji suklupo, guli ant mano stalo; aš ra- 


šau daug eilių... visa tai labai panašu į meilę, bet, prisiekiu 
jums — tai ne meilė...“ (Laiškas Vulfui 1825 m. liepos m. 
21 d.). 


Bet visų tų įspūdžių audringam Puškinui buvo permaža, 
ir gyvenimas kaime slėgė jį savo vienodumu. Kėlėsi jis, kaip 
dar liciejuj buvo pripratęs, gana anksti. Vasarą tuoj bėgdavo 
maudytis upėn, žiemos metu maudydavosi šaltoį vonioj namie; 
po vonios vieną kitą valandą įodinėjo, o paskui: skaitymas, 
rašymas, pietūs, vėl darbas, Trigorsko lankymas, vakarais vėl 
skaitymas, auklės pasakos, ankstyvas miegas. Vilkėjo bet- 


*) A. Kern „Atsiminimai“. 
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kaip ir labai paprastai: kartais raudonais marškiniais, ir su- 
sijuosdavo diržu, šiaudinė skrybėlė ant galvos ir sunki gele- 
žinė lazda rankoje. Taip apsitaisęs, mėgdavo jis lankyti įor- 
marką prie vienuolyno sienų, įsimaišydavo į liaudį, klausy- 
davo aklų elgetų dainavimo arba kokio nors valkatos kareivio 
pasakojimų; savo ūkiu jis visai nesirūpino; su kaimynais, kaip 
jau anksčiau minėjom, nedraugavo. 


„Dažnokai mes jį buvome matę kaime šventadieniais. Bil- 
davo, ateis, raudonais marškiniais apsivilkęs ir stos su mer- 
gaitėmis į ratelį ir vis klauso ir klauso jų dainų, arba pats su 
jomis šoka ...“**). 

Bet visų tų įspūdžių Puškinui buvo permaža. Jis reika- 
lavo gyvo bendradarbiavimo su išlavintais žmonėmis, draugų 
literatų karštų ginčų, gražių ir aukštos dvasios kultūros 
moterų draugystės, vienu žodžiu, buvo reikalingas turtinges- 
nių gyvenimo įspūdžių. 

Tai buvo reikalinga jo kūrybai, kuriai medžiagą sėmė jis 
iš gyvos tikrenybės. Tylus, vienodas kaimo gyvenimas buvo 
geras tik pasilsėti, bet nuolat tokioj aplinkoj gyventi ir jaustis 
negalinčiam iš kaimo išvažiuoti, tai buvo Puškinui nepaken- 
čiama. Kartais jautėsi jis iš proto beišeinąs ir tiesiog paikiš- 
kos mintys ateidavo jam į galvą. Vieną kartą visai rimtai 
rengėsi jis net į užsienį pabėgti. 

Per visą ištrėmimo laiką tik trys buvusiųjų draugų teap- 
lankė Puškiną. Pirmas nelauktai atvažiavęs buvo Puščinas 
— vienas širdingiausiųjų Puškino draugų. Tai atsitiko 1825 m. 
sausio mėnesį, auštant; viskas buvo apsnigta. Rogės sustojo 
prie namų ir skambučiai nutilo. „Aš išeinu, apsižvelgiau, — 
pasakoja Puščinas, — matau, prieangy stovi Puškinas, basas, 
vienmarškinis, si pakeltomis aukštyn rankomis. Imu jį glė- 
bin, traukiu į kambarį. Lauke baisus šaltis, bet, matyt, kartais 
žmogus nesušąla. Žiūrim vienas į antrą, bučiuojamės, ty- 
lim... Atbėgusi auklė mato keistą vaizdą: vienas beveik nuo- 
gas, antras kailiniuose, snieguotas, ir abudu stovi ap- 
sikabinę“**). 


*) Veresaievas II t. p. 31. Vieno kaimiečio, Puškino amžininko 
atsiminimai. 
**) Puščin „Zapiski o Puškine i pisma“. Gosizdat. Moskva 1927 g. 
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Iki valios prisikalbėio draugai per tą dieną, kurią viešėjo 
Puščinas Michailovsko sodžiuje. Svečias atvežė paskutinę li- 
teratūrinę naujieną — Griboiedovo komedijos „Gore ot uma“ 
rankraštį. Atsisveikinimas buvo liūdnas. Draugai lyg jautėsi 
paskutinį kartą besimatą. Iš tikrųjų, po metų Puščinas už da-- 
lyvavimą dekabristų sukilime buvo ištremtas į Sibirą. Puški-- 
nas palydėjo savo draugą į katorgą šitokiomis širdingomis. 
gražiomis eilėmis: 

Mofi nepBbiH Apyr, MOH Apyr GecieKHbIH! 
H a cyxb6y GiarocioBHA, 
Korja Mož ABOp yenHHeHHbId, 


IeganbHbIM CHeroM 3aHeCeHHbIH 
Taož KONOKONBYKK ONaCHA ... 


(Mano pirmasis drauge, mano brangusis drauge! Ir aš laimi-- 
nau likimą, kada mano našlaitiškam kieme, liūdnai sniego ap- 
klotame, tavo skambutis suaidėjo .. .) 


Taip pat nelauktai buvo atvykęs antras geriausias Puškino 
draugas — Delvigas. Atvyko jis 1825 m. balandžio mėn. ir vie- 
šėjo keletą dienų. Trečias liciejaus draugas, su kuriuo Puški- 
nas 1825 metais matėsi, buvo Gorčakovas, būsimasis Rusijos. 
kancleris. Sušalęs kely, jis apsistojo pas savo dėdę, Pskovo gu-- 
bernatorių, Peščiurovą, Puškino vyriausiąjį prižiūrėtoją. Su- 
žinojęs apie tai, Puškinas pats aplankė Gorčakovą, skaitė jam 
iš „Boriso Godunovo“ nuotrupas, bet širdingų ryšių tarp įų- 
dviejų niekuomet nebuvo. Puškinas gerbė Gorčakovą už pro- 
tą, gabumus, puikybę, bet jo karierizmas atstūmė Puškiną. Iš 
kitos pusės Gorčakovas, kaip tuometinis aristokratas, truputį 
iš aukšto žiūrėjo į Puškino poetišką darbą, į jo abejingą vi- 
suomenėį būklę. 

Bet Michailovsko gyvenime buvo viena gana svarbi tei- 
giama pusė: tylus kaimo gyvenimas buvo palankus sistematin- 
gam darbui. Broliui ir draugams laiškuose Puškinas prašyte 
prašo siųsti jam knygų. Prof. Sipovskis (243 p.) duoda ra-- 
šytojų sąrašą, kurių veikalus skaitė arba perskaitė Puškinas, 
būdamas ištrėmime. Čia Baironas, Šekspyras, Walter Scot-- 
tas, Ariosto, Miltonas, Adisonas, Popas, Muras, Lebrunas, 
Ričardsonas, Šlegelis, Sismondi, M-me Stal, Beranžė, Tassas, 
Lamartinas, senieji prancūzų ir rusų klasikai ir visa periodinė: 
rusų literatūra.  Nuolatiniuose draugams laiškuose jis įvertina 
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perskaitytus veikalus ir daro jiems savo kritiškas pastabas, 
trumpas, bet tikslias. Iš gyvų turiningų Puškino laiškų gali- 
ma spręsti apie tai, kaip verda jo mintys, kaip reikalingas jam 
su draugais bendravimas, kaip įam svarbus betarpiai asme- 
niškas mintimis pasikeitimas. (Godžiai domisi jis visu tuo, kas 
darosi literatūriniam rusų fronte. „Ar tu matei Karamziną? 
— rašo jis Delvigui (1825 m. birž. m.), — Ar žengia į priekį jo 
istorija? Apie ką jis dabar rašo? Ar jis nerašo jau apie Ro- 
manovų išrinkimą ?Nedėkingi! Šešetas Puškinų pasirašė išrin- 
kimo aktą, ir dar du, kurie tik paženklino tą aktą, nemokėdami 
pasirašyti. O aš, raštingas jų ainis... Kas aš? Kur aš?“ 


Kn. Viazemskiui tuo pat metu rugsėjo mėn. Puškinas ši- 
taip rašė: — „Man reikalinga anglų kalba, ir aš negaliu čia 
mokytis — Štai viena neigiamų ištrėmimo pusių. Daug pra- 
sikalto mano persekiotojai! Ir aš, kaip Šenje, galiu pasakyti 
apie savo galvą: il y avait guelgue chose la... Dovanok už 
tokį poetišką pasigyrimą ir prozaišką nusiminima“.  Vietoi 
betarpio minčių pasikeitimo tekdavo pasitenkinti laiškais, ku- 
rie, del tuometinio pašto netobulumo, nuolat vėlavo; praeidavo 
ištisos savaitės belaukiant atsakymo. 


Už tai kaimiško gyvenimo ramumo dėka Puškinas daug ir 
vaisingai dirba meniškos literatūros srity. 


Ir dvasiškai Puškinas Žymiai subrendo per tuos metus. 
Jis rimčiau žiūri į gyvenimą ir supranta savo pašaukimą. 

Visus Puškino prašymus leisti jam išvažiuoti iš Michai- 
lovsko vyriausybė iki šiol atmesdavo. Bet 1825 m. gruodžio 
m. staiga miršta Taganroge Aleksandras I. Slaptos draugi- 
jos, apie kurias buvo kalbama aukščiau, norėjo išnaudoti pro- 
gą, padarė sukilimą, kuris buvo vyriausybės numalšintas, ir į 
rusų carų sostą įžengė Mikalojus I. Rusijoj prasidėjo Žžiau- 
rios reakcinės diktatūros laikotarpis. Bet šitiems politiniems 
pasikeitimams įvykus, Puškinas vėl ima rūpintis tuo pačiu. 
Jis rašo Delvigui, Žukovskiui, prašo įuos painformuoti jį apie 
vyriausybės nuotaiką. Žukovskis pataria iam kol kas sėdėti 
ramiai ir laukti. Tik 1826 m. gegužės m. 10 dieną Puškinas 
paduoda carui per gubernatorių prašymą leisti jam išvažiuoti; 
apgailestauja anksčiau padarytas klaidas ir pasižada toliau 
nebeprieštarauti visų priimtai tvarkai“. — Prašymas kaip tik 
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laiku pateko į caro rankas. Jis ruošėsi vainikuotis*). Carui 
buvo praneštas Puškino pareiškimas — ir jis padėjo šitokią 
charakteringą rezoliuciją: „Iškviesti Puškiną čionai. Jam ly- 
dėti paskirti feldiegerį. Leisti Puškinui važiuoti savo vežimu, 
feldiegerio prižiūrimam, bet ne kaipo areštuotam. Puškinas 
turi atvykti tiesiog pas mane“. 

Caro „malonė“ taip pat buvo Puškinui pranešta gana ori- 
ginaliu būdu. Feldiegeris atvažiavo naktį, išgąsdino auklę, 
patį Puškiną; paskelbė, kad Puškinas turi tučtuojau su juo va- 
žiuoti. Puškinas vos tik suskubo pasiimti pinigų, rankraščius, 
kai kuriuos daiktus ir nulėkė, feldiegerio lydimas, į nežinomą- 
ją ateitį, Tik kely Puškinas sužinojo apie tai, kad tai ne 
bausmė, ne naujas ištrėmimas, bet caro „malonė“. Puškinas 
pralinksmėio. Kas toliau bus, jis nežinojo, bet ir tai buvo jau 
gera, kad Michailovsko ištrėmimo laikotarpis liko jau užpa- 
kaly. 


*) Smulkiau apie visa tai žiūr. skyriuje „Caras ir poetas“. 


MICHAILOVSKO LAIKOTARPIO EILĖRAŠČIAI, 


Grynai lyriškų eilėraščių Puškinas nurodytam laikotarpy 
parašė nedaug. Tai visai suprantama. Tuo pačiu laiku Puški= 
nas rašė savo romaną „Eugenijus Oneginas“, kuriame lyrika, 
kaip pamatysim, užima didelę vietą. Bet nežiūrint to, ir šiuo 
laikotarpiu iš po Puškino plunksnos pasirodė keletas kūrinėlių, 
galinčių papuošti ne vien tik rusų lyriką. 

Iš nuostabių minėtojo laikotarpio meilės lyrikos eilėraščių 
nurodysim „Sožžennojepismo“ — „Sudegintas laiškas“. 
Eilėraštis liečia, mat, Puškino ir grovienės E. K. Voroncovos 
santykius.  Michailovsko sodžiuj Puškinas dar buvo kupinas 
„pietų pergyvenimų ir atsiminimų apie Voroncovą. Puškino se- 
suo Olga pasakojo biografui Annenkovui, kad Puškinas, kai 
gaudavo iš Odesos laišką su ypatingais antspaudais, užsi- 
rakindavo. Matyt, paslaptingas korespondentas reikalavo de- 
ginti jo laiškus; savo skaudiems pergyvenimams, kylantiems, 
matant deganti laišką, Puškinas ir skiria savo eilėraštį. 

Kaip aukštai įvertino menišku atžvilgiu šį eilėraštį kritikai, 
ir ypač Belinskis, mes jau kalbėjom anksčiau. 


Kitas eilėraštis „K A. P. Kern“ įėio į visas rusų chresto- 
matijas, kaipo kilnios meilės lyrikos gražiausias pavyzdys. Apie 
A. P. Kern ir aplinkybes, kuriose parašė Puškinas minėtąjį eilė- 
raštį, mes jau kalbėjom aukščiau“), o dabar tik keletą žodžių 
apie patį eilėraštį. 

Puškinas kalba apie kilnų moters grožį, skaidrinantį sielą. 
Kadaise buvo pirmas susitikimas ir nuo to laiko 

B roMAenbax rpycTH 6e3Hax6KHOK, 
B Tpesorax IiyMHOH CyeTbI 


3Byuan MH€e JOATO TONOC HEXKHBIH 
H chunncb MHAbIe YEpTbI, 


*) Specialų apie tai straipsnį yra parašęs Modzalevskis (žiūr. Ven- 
gerovo leid. III t. 588 ir kt. pusl.). 
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(Bevilčio liūdesio skausme, triukšmingos tuštybės nerime ilgai 
man skambėjo švelnus balsas ir sapnavosi meilūs bruožai.) 


Bet slinko metai, ir kasdieniški rūpesčiai išblaškė buvusias. 
svajones. 


H a 3a6bi1 TBOK rojOoC HexKHbIĖ 
Tao HeGecHbIe UepTbI. 


(Ir aš pamiršau tavo švelnų balsą, tavo dangiškus bruožus.) 
Bet štai „vėl tu pasirodei“. 


H cepnue GbeTca B ynoenbe, 
H nag Hero BOCKPėCIM BHOBb 
H GoxxecT80, M BAOXHOBEHBĖ, 
H xxusHb, H CJ63bI, H JIOGOBE, 


(Ir širdis plaka apsvaigus, ir joj naujai atgijo ir dieviškumas, ir 
įkvėpimas, ir gyvenimas, ir ašaros, ir meilė.) 

Apie šį nedidelį eilėraštį buvo daug entuziastiškų kritikų 
atsiliepimų ir, iš tikrųjų, iį reikia priskaityti prie pasaulinės ly- 
rikos perlų. Kaip paprastai Puškino lyrinėj kūryboi, taip ir 
šiam eilėrašty nėra nei ryškių metaforų, nei efektingų palygi- 
nimų, nei kitų stiliaus ,,papuošimų“, bet tikrai žavi jo švelnu- 
mas, aiškumas, muzikališkumas ir minties kilnumas. Ne veltui 
visa eilė kompozitorių stengėsi šio eilėraščio žodžius išreikšti 
muzika. 


Reikia paminėti dar vienas šio ciklo eilėraštis, būtent, 
„Elegija“, Riznič mirties proga parašyta. Tas eilėraštis 
vra paaukotas vienai pietų Puškino meilei, apie kurią mes kal- 
bėiom anksčiau. Ten, pietuose, Puškinas įamžino savo meilę 
dviem eilėraščiais: „Prostiš li mnie revnivye mečty“ — „Ar 
atleisi man pavydulingas svaiones“ ir „Dlia beregov otčizny 
dalinoj“ — „Del tolimos tėviškės krantų“. Trečias, parašytas 
Michailovsko km., vainikuoja šitą nuostabią trilogiją. Riznič, 
kaip mes jau žinom, išvažiavo į Italiją ir dabar Puškiną pasiekė 
žinia apie jos mirtį. Bet pojutinga Puškino meilė, mat, dabar 
nebevaldė įo. Lemtajai žiniai neatsiliepė poeto širdis. 

Ha paBHOAYIHbIX ycT a CAbINAJI CMepTH BECTb, 

H paBKonymuKo ež BHKMAI A... 
(Iš abejingų lūpų aš girdėjau mirties žinia ir abejingai ios: 
klausiausi.) 
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Ir jis pats, kreipdamasis į praeiti, atsimindamas karštą 
meilę, kančias, džiaugsmus, klausia: 
Une Myku, Te NI0O60Bb?  YBbI, B Aye MOeKH 
Nna GennoH, nerKoBepHoH TeHH, 


na caauxkoH IaMATH HEBO3BpATHMbIX NHEH 
He Haxoxy HH C1e3, HH NEKHH.,. 


(Kur kančios, kur meilė? Deja, mano sieloj vargšui, lengvabū- 
džiam praeities šešėliui, saldiems negrąžinamų dienų atsimini- 
mams aš nerandu nei ašarų, nei skundų.) 

Kritikai priskaito šį eilėraštį prie geriausiųjų Puškino ly- 
rinės muzos kūrinių. 

Iš „ne meilės“ lyrikos tenka pažymėti du eilėraščius. 
Vienas didelis, pavadintas „1825 m. spalių mėn. 19 d.“ 
Jis parašytas liciejaus sukaktuvėms. Pirmosios liciejistų laidos 
tarpe buvo paprotis kiekvienus metus susirinkti liciejaus įkūri- 
mui paminėti. 1825 metais Puškinas praleido tremtiniu Michai- 
lovsko sodžiuj, bet savo liciejaus draugams jis nusiuntė aukš- 
čiau paminėtą eilėraštį, kaip sveikinimą. Negalima praeiti pro 
šalį to puikaus spalvingumo, kuriuo jis parašytas. Tai tikras 
draugystei bei žmoniškumui himnas. Kartu eilėrašty prasi- 
skverbia kažkoks nepaprastas iškilmingumas, reikšmingumas, 
išmintingumas, kuriuo poetas stebi slenkantį Žmonių gyveni- 
mą. Ir parašytas eilėraštis tokiu išreiškiančiu penkiapėdžiu 
jambu, kuris Puškino eilėms suteikia kažkokio lėtumo, sva- 
rumo. 

Draugų šventės dieną Puškinas sėdi vienas kaime, Rusijos 
gilumoj. 


[euanen a; CO MHOIO Apyra HT, 
C keM AoAnryro 3anHA 6bi a pasnyky, 
Komy-6b1 MOr NMOmKaTb OT CepAa pyKY... 


(Nuliūdęs aš: su manim nėra draugo, su kuriuo aš galėčiau 
užgerti ilgą išsiskyrimą, kam aš galėčiau širdingai paspausti 
ranką...) 
Jo mintis skrenda prie Nevos krantų, kur susirinko drau- 
gai. Bet ar visi ten susirinko? 
KTo H3MeHKA NAEHHTENbHOH NpPHBbIŲKĖ? 
Koro OT BaC yBJ1eK XONOAHbIH CBeT? 


Uež raac yMONK Ha G6paTcKOH NMepeknHyKe? 
Kro He npauen ?.. 


(Kas pabėgo nuo žavingo pripratimo? Ką nuviliojo šaltas pa- 
saulis? Keno balsas nutilo broliškame patikrinime? Kas ne- 
atėjo?) 

Ir poetas prisimena savo draugus, duoda kiekvieno charak- 
teristiką, tokią nuoširdžią ir gilią, įog nesusiiaudinus tų eilu- 
čių tiesiog negalima skaityti. 

Štai jis prisimena liciejistą Korsakovą, Italijoj mirusį: 

Ok He npaiuen, KYApPABbId Ha MEBEI, 


Ilon mupraMh Hraiun npekpacnol 
On THxO CNET... 


(Jis neatvyko, mūsų garbiniuotas dainius ... Po gražiosios Ita- 
lijos mirtomis jis tyliai miega...) 
Štai Jakovlevas, kurį dar liciejaus suole viliojo jūra... 
Kur gi jis, šis: 
Uyxux MopeH A06oBHHK GecnokKoHHbId 


Ha» cHOBa Tbi MpOXONHIIb TPONHK 3HOHHbIA, 
H Beunbii 164 nonyKOoUHbIX Mopel? 


(Svetimų jūrų neramus mylėtojas: Ar vėl tu plauki per karštą 
tropiką ir amžinus pusiau naktinių jūrų ledus ?) 

Štai Gorčakovas — aristokratas, būsimasis Rusijos kanc- 
leris, štai geriausieji Puškino draugai — Puščinas, Kiuchelbe- 
keris, Delvigas ... Ir visiems įiems siunčia Puškinas iš savo 
nykios ištrėmimo vietos draugišką sveikinimą bei laiminimą. 
Prisimena jis liciejų, auklėtojus ir už juos pakelia pirmąją 
taurę. 

Bet poetas negali atsikratyti liūdnų minčių: 

YBbi, Halli KpYr 4aC OT WaCcy peneeT; 
KrTo B rpo6e cnHT, KTO Na/1bHHH CHpOTEeT,.. 


Koy X H3 HaC MOA CTapOCTb XHH JHEA 
TopskecTBOBaTb NpHAeTCA OJNHOMY? 
(Bet mūsų šeima valanda po valandos vis mažėja; kas jau gra- 
be miega, kas tolumoj vienišas... Kuriam gi mūsų senatvėi teks 
vienam švęsti liciejaus dienos sukaktuves?) 


Tą liūdną laimę likimas, kaip mes žinom, skyrė ne Puški- 
nui. 


— 135, — 


Už tai stebuklingai džiaugsmingu himnu gyvenimui, švie- 
sai, tiesai ir meilei dvelkia Puškino „Vakchičeskaja 
piesnia“ — „Bakchiška daina“. 

Uro CMOAKHYI BeCenHA DAac? 
PasnaūTecb BaKXaHaJbHbi NpHNEBBI! 


Ika 32paBcTByIOT HexKHbIe JIeBbI 
H i0ubIe >KeHbI, AI0O6HBIUKMe Hac! 


MonbIMeM CTaKahHbI, CO1BHHeM HX pajnoM! 

Na 3npaBCTByIOT My36I, Na 3/1paBCTBYeT pa3yM| 
Tbi, 'c01H4€ CBATOS, ropHl 

Kak aTa n0Mnaja GnaenHeeT 

[lpex achbIM BOCXONJOM 3apu, 

Tak AO0X4a4 MyApPOCTb MeplaeT H TaeT 

[lpen connųeM GeCCMepTHbIM YMA. 

Jla 3xpaBcTByeT COJHIe, Aa CKPO6TCA TbMa| 


(Kodel nutilo linksmumo balsas? Skambėkite, bakchiškos dai- 
nos! Tegyvuoja švelnios merginos ir jaunos moterys, mus my- 
lejusios! 4421 Pakelsim taures, sudaušim jas kartu! Tegy- 
vuoja muzos, tegyvuoja išmintis! Tu, šventoji saule, liepsnok! 
Kaip šitas žiburys blanksta prieš pirmają aušrą, taip netikroii 
išmintis blykčioja ir nyksta prieš nemirštančio proto šviesą. 
Tegyvuoja saulė, teišnyksta tamsa!) 

Šiame nedideliam kūrinėly tiek ugnies, laisvės, stiprumo. . . 
Taip laisvai jo kilnus stilius išreikštas žodžiaisi, taip gražiai 
pasikeičia eilių ritmas, ir, iš tikrųjų, meniškų atžvilgiu šį eilė- 
raštį reikia priskirti prie gražiausiųjų Puškino lyrikos kūri- 
nėlių. 

Negalima nepaminėti dar vieno nuoširdaus lyriško Puški- 
no eilėraščio, kuris yra įdėtas į visas rusiškas chrestomatijas, 
kaip aukštas poezijos pavyzdys. Mes kalbam apie nedidelį kū- 
rinėlį, pavadintą „Zimniį večer“— „Žiemos vakaras“. Jis 
paaukotas senai Puškino auklei, Arinai Rodionovnai, kuri da- 
linosi su Puškinu io ištrėmimo valandomis Michailovsko so- 
džiujį. Poetas vadina ją „mano senutė“, „gera mano vargšės 
jaunystės draugužėle“; prašo išblaškyti jo liūdesį daina. 


O ten už „susmegusios lūšnelės“ langų siaučia audra: 


To kak 3B€Db OHa 34B0eT 
To 3anmn1ayeT, KAK AHTA, 


(Čia kaip žvėris ji sustaugia, čia pravirksta tartum vaikas.) 
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Iš pusiau lyriškų eilėraščių reikia paminėti visa eilė kūri- 
nėlių, kalbančių apie poeto pašaukimą, bei jo santykius sv 
minia. ' 

„Razgovor knygoprodavca s poetom“ — 
„Knygų pardavėjo pasikalbėjimas su poetu“. Tai gana didelis 
eilėraštis, dramatiška forma parašytas. Jame Puškinas žavin- 
za poetiška forma stato sunkų kiekvienam poetui klausimą — 
apie kūrybos laisvę ir apie priklausomybę minios, pre- 
kyvietės. Knygų pardavėjas — tai tik pirklys; eilės, į kurias 
poetas įdeda tiek minčių, svajonių ir kančių — pirkliui tai vien 
tik prekė. Jeigu minia poetu domisi ir perka jo eilių knygas, 
vadinas, poetas geras. Pirkliui (vienodai kaip ir miniai) rodo- 
si, kad poetui „stoit liš prisesti“ — „reikia tik atsisėsti“ ir po- 
ema jau gatava, o paskui — „Naznačite sami cenu jei“ — „Pa- 
skirkit patys jai kainą“. 

CrhiuKH Ar06HMIA My3 H rpaunt 
Mb: BMHr py6GiaMH 3aMeHHM, 


H B nyk HauKHuKbIxX accHrHaunH į 
JIucTo4Ku BaluH O6paTHM, 


(Muzų ir gracijų mylimojo eiles mes vienu akimirksniu pakei- 
sim rubliais, ir jūsų lapelius paversim į banknotų gniūžulą.) 

O poetas, tarytum, negirdi tų viliojančių pasiūlymų. Atsi- 
dusdamas pasineria jis atsiminimuose apie tą laimingąjį laiką, 
kada jis 

[oaT Gecneunbiži, OH HcaJ 

Hs BJIOXHOBEHbe, He H3 JIEHET, 
(Nerūpestingas poetas rašė įkvėpimo pagautas, bet ne del pi- 
nigų.) 

Tada kitokiais balsais kalbėjo su juo gamta: „viskas jau- 
dino švelnų protą“. Kažkoks demonas (jam) šnibždėjo į ausį 
stebuklingus žodžius, 

H TMKKHM, NAaMeHHBIM HENYrOoM 
Bbina nMo1Ha MOA [UNABA..,. 
(Ir sunkaus liepsningo skaudulio buvo pilna mano galva.) 

Joj gimė stebuklingos svajonės, išsiliejusios lieknais har- 
moningais posmais. 

Tada jis jautė vien tik meilės ir laisvės svaigimą. Tos va- 
landos laimingiausios poeto gyvenime. 
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Biaxen, KTO npo Cce6a Tau 

INlymua BbiCOKMe CO3JaHbA, 

H or Aionefi, KaKk OT MOTHJ, 

He KIA 34 UYBCTBO BO3A44HbA. 
(Laimingas, kas slėpė savy kilnius savo dvasios kūrinius ir iš 
žmonių, kaip iš kapų, nelaukė už savo jausmą atlyginimo.) 

Knygų pardavėjas (minia), žinoma, laiko visa tai tik poeto 

kaprizais; jis pasirengęs gerbti net ir kaprizus, bet: 


Ham BeK TOpralu, B Ceii BeK Xe1e3HbIH 
Be3 1eHer H CBO60XbI HeT, 


(Mūsų amžius — turgininkas, be pinigu mūsų laikais ir laisvės 
nėra.) 

Ir pagaliau, visai nesunku sutaikinti poetiškas svajones su 
realybe. 


He npoxaeTCa BAOXHOBEHBe, 
Ho moxKo pynucb NpONAT6. 


(Neparduodamas įkvėpimas, bet rankraštį galima parduoti.) 


Ir vargšas poetas, iš debesų žemėn nusileidęs, paklusniai 
sako: „Jūsų teisybė, štai jums mano rankraštis“. 

„Razgovor“ parašytas 1824 metais, tuoi po Puškino atvy- 
kimo į Michailovsko sodžių. Eilėraštis išreiškė subjektyvinę 
poeto nuotaiką. Jau skyriuj „Pietuose“ mes kalbėjom apie tai, 
kad Odesoj Puškinas pirmas rusų literatų pavadino literatūrą 
savo amatu, savo pragyvenimo šaltiniu. To opaus klausimo 
'išsprendimas tais laikais buvo gana drąsus. Lomonosovas, 
Sumarokovas, rodos, visai negaudavo už savo kūrinius įokio 
honoraro. Deržavinas su Žukovskiu gaudavo ir didžiuodavo- 
si ne honorarais, bet aukštųjų skaitytojų „„malonėmis“. Puš- 
kinas neprekiavo ikvėpimu, bet iš literatūrinio uždarbio gyveno 
ir rankraščius pardavinėjo. Belinskis, būdamas pats proleta- 
ras rašytojas, tai Puškino pozicijai visai pritarė. 

Kai del literatūrinių „„Razgovor'o“ ypatybių, tai visokių 
krypčių kritika atsiliepė apie tą veikalėlį entuziastiškai. Bet 
:sunku kitaip įvertinti šį kūrinėlį be galo tobula, tiek formos, tiek 
ir idėjinio turiningumo atžvilgiu. 


„Prorok“ — „Pranašas“ — tai vienas reikšmingiausių- 
jų Puškino eilėraščių, parašytas, matyti, 1826 metais (tiksliai 
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nežinia). Eilėraštis iššaukė daug kritiškų atsiliepimų (Belins- 
kio, Ad. Mickevičiaus, Ap. Grigorievo, VI. Solovievo, S. Sipovs-- 
“ kio ir kitų). Neminėdami visų samprotavimų apie eilėraščio 
parašymo priežastį bei įtaka, kurių dėka jis buvo parašytas ir t.t., 
tik pažymėsim tas ypatybes, del kurių eilėraštis nusipelnė di- 
delės garbės. Į eilėraščio stilių bei kalbą didelės įtakos padarė 
Biblija, kurią Puškinas tuo laiku atidžiai skaitė. VI. Solovje-- 
vas randa, kad eilėrašty nuostabiai išlaikyta hebraiškos kalbos 
konstrukcija ir kad kažkokiam talentingam hebraistui būtų vi- 
sai nesunku išversti „Pranaša“ pažodžiui į hebrajų kalbą. Bet 
kartu Puškinas labai plačiai ir vykusiai išnaudojo senovišką. 
slavų kalba. Visai tai teikia eilėraščiu: iškilmingumo, svaru- 
mo, kurie visai atitinka pačios temos kilnumą. Puškinas visai 
nenorėjo nupiešti biblijiško pranašo vaizdo“). 


Tai būtų ir nesunkus ir nesudėtingas uždavinys. Puškino 
pranašas — tai simboliškas poeto vaizdas (kaip aiškina Puški- 
no sumanymą Gogolis, H. Daškevičius, VI. Solovievas). „Tai 
ideališkas poeto vaizdas, žiūrint jo esmės bei pašaukimo“ (VI. 
Solovievas). 

Poeto pašaukimo tema Puškino kūryboj užima svarbią. 
vietą. 

„Pranaše“ vėl gvildenama tema apie poeto pašaukimą. 
Poetą kankina dvasinis troškimas ir niaurioį tyrumojį sutinka įį. 
Dievo pasiuntinys — šešiasparnis serafimas. 


MepcTaMh nerkuMH. Kak COH, 
Monx 3eHHI KOCHYJCA OH... 


(Lengvais pirštais, kaip sapnas, jis palietė mano akis.) 


Ir jos atsivėrė... 

Jis palietė ausis — ir poetui tapo prieinamas garsų pa- 
saulis, kurio negali girdėti nepašvęstieji. Ir jis išplėšė nuodė- 
mingą liežuvį ir įidėio į burna „gyvatės išmintingajį gylį“; iis 
išplėšė drebančią širdį ir į krūtinę įdėio „liepsnojantį anglį, ir 
tada išgirdo poetas Dievo balsą: 

BoccTanB, NMpopoK, H BMKAb K BHeMIU, 
Henonaucb BOnero MOeK, 


H ošx014 MOpA H 3eMAR, 
UaaronoM KTH Cepiia Aionek. 


*) Kaip mano V. Sipovskis. 
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(Pakilk, pranaše, regėk ir klausykis, prisipildyk mano valios,. 
ir, žemę ir įūras apkeliaudamas, žodžiu degink žmonių širdis.) 


Ištrėmimo metu pietuose, kaip mes žinom, Puškiną perse- 
kiojo poetiškas Ovidijaus vaizdas. Dabar, Michailovsko so- 
džiuiį jo vaizduotę sužavėjo kitas, prancūzų poeto Andre 
Šenie, vaizdas. A. Šenje, entuziastas, romantiškai nusiteikęs 
laisvės dainius, žuvo nuo revoliucijos giljotinos 1814 metais. 
Tragiškas poeto likimas ir kilnus io poezijos Žavingumas dar 
prieš Puškiną traukė rusų poetų dėmesį. Rusų literatūroj pa- 
sirodė jau ir Šenje vertimai, bet nebuvo dar veikalų, pačiam 
Senie paskirtų. Pirmas tai padarė Puškinas, parašęs ilgą eilė- 
raštį, pavadintą „Andre Šenje“. 


30BeT MeHa Apyraa TeHb... 


Mesiy 10684, y6paB H Mupa, 
[esuy BO3BblIUeHHOH MEYTbI 
3ByYHT HesHaeMas JHpa, 

Hecy HanrpoGHbie NBETPI, 


(Šaukia mane kitas šešėlis... meilės, atšlaitės, ramybės dai- 
niui, kilnių svajonių dainiui skamba nežinomoji lyra, nešu ant- 
kapio gėles.) 


Toliau Puškinas piešia naktį prieš Šenje nukirsdinimą. Nu- 
teistasis poetas net prie ešafoto savo eilėmis garbina laisvę, 
kuri sugriovė „gėdos tvirtovę“, pabudino tautą sukilti, ir jau 
buvo matoma visos Žmonijos laisvės aušra, bet laisvė apsvai- 
gina... ir akla, pasiutusi liaudis pražudė savo laimę. Laisvė 
pasislėpė. 


O, rope! O, Gesymubiūi con! 
Une BonbHOCTb H 3ak0H? Han HamHK 
Enunbiii BNaCTByeT TONOP... 


(O, vargas! O, beprotiškas sapnas! Kur laisvė ir teisėtumas! 
Ant mūsų viešpatauja vien tik kirvis...) 


Bet mirti pasmerktas poetas nesiliauja tikėjęs savo „Ššvie- 
sia deive“. Ji vėl griš. Liaudis, vieną kartą laisvės paraga- 
vusi, nebesutiks su vergyste. ,„Niauri audra praeis“, bet poe- 
tas iau nebeišvys tos tebuklingosios deivės. Ir vienam aki- 
mirksniui apima jį liūdesys ir gailestis, kad iį, meilei, eilėms ir 
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ramybei ištikimą, patraukė tenai, „kur siaučia laukinės ais- 
tros, audringos viltys, piktis ir neribotas godulys“. 

Šis nepaprastai stiprus eilėraštis pasižymi dar tuo, kad 
Puškinui nuostabiai pavyko išlaikyti paties Šenie muzos lieps- 
ningą charakterį. Jurgis Veselovskis savo etiude „Puškinas 
ir Šenje“ (žiūr. Vengerovas leid. III t., 581 ir kt. pusl.) rašo: „Ei- 
lės, kurias Puškinas įdeda dukart į prancūzų poeto lūpas, vi- 
sai vietoj ir jose nuostabiai išlaikyta paties Šenie dvasia, Gra- 
žiai ir teisingai perdavė Puškinas ir nepajudomąjį Šenje tikėii- 
mą tuo, kad laisvė nekalta žmonių nelaimėse, o kalta tik pik- 
ta žmonių prigimtis ir kad „šviesioji deivė“ griš... Įdomus 
skyrius „Kur, kur suviliojo mane mano genijus“ yra ne kas 
kitas, kaip įvairių anakreoniškų Šenje eilėraščių atbalsis. Pas- 
kutinieji Puškino eilėraščio žodžiai: ,,Verk, muza, verk“, 
įkvėpti paskutinės Šenie elegijos“. 


Iš nelyriškų Puškino to laiko kūrinėlių paminėsim „P 0- 
dražaniia Koranu“ — „Sekimai Koranu“ — tai devyni 
eilėraščiai, perduodantieji didžiosios knygos stilių bei dvasią. 
Poetišką Korano grožį Puškinas įvertino dar pietuose, kur jis 
labai atidžiai skaitė šią knygą. Arabiškai Puškinas nemokėjo 
ir naudojosi prancūzišku vertimu.  Puškiną tiesiog pavergė 
ypatingas, europiečio klausai svetimas aistringas, liepsningas 
fanatizmas, kuriuo dvelkia kiekvienas Mahomedo pamokslo 
žodis. Kartu žavėjo jį nedirbtinis religijos patosas, rytų ko- 
loritas, hiperbolių drąsumas, poetiškų vaizdų spalvingumas bei 
gilumas. Puškinas Korano prozos nevertė eilėmis: jis rašė 
Korano dvasia, išnaudodamas poetišką šios knygos turtą. Čia 
gali kilti tik klausimas, — ar pasisekė Puškinui šis uždavinys? 
Ar pasisekė jam perduoti tą liepsningą fanatišką patosą, kuris 
tik ir galėjo išaugti Arabijos saulėj, jos įkaitintam smėlyne bei 
ant jos akmenų. Kitaip sakant, ar liudija „Podražanija“ dar 
kartą apie minėtąjį geniališką Puškino įsikūnijimo sugebėjimą ? 

Apie „Podražanija“ atsiliepė daugelis kritikų, kaip antai: 
N. Strachovas, N. Polivanovas, N. Černiajevas. „Puškinas, — 
sako Strachovas, — pagavo Korano stilių, visą jo poetišką 
netvarką, jo temų staigų pakeitimą, vaizdų stiprumą ir net tą 
rytietišką beprasmingumą, kuris turi savo poetišką vertę. Po- 
jutingumo ir religinio sielos veržimosi sumišimas, greiti jaus- 


=-141 — 


mų pasikeitimai bei šuoliai; nesudėtinga, bet Žibanti iantazija 
ir prie viso to pilniausias muzikališkumas — toks Korano cha- 
rakteris, Puškino pagautas. Aš abejoju, — priduria Stracho- 
vaš, — kad koks nors kitas Europos poetas tiek pilnai atvaiz- 
duotų rytietišką Korano dvasią“. 

Beveik vienodai įvertina poetišką „„Podražanija“ grožį ir 
kiti minėtieji kritikai. Skaitant „Podražanija“, negalima su 
tokiais palankiais kritikų atsiliepimais nesutikti. Nuo pirmo 
to ciklo eilėraštį skatančiaiam dvelkia aistra ir jėga Allacho, 
kalbančio Mahomedui: 

He 1-Ab B NeHb XaXKIbI HanoKA 
Te6a nycTbIHHbIMŲ BOJIaMA, 


He 14-15 a3bIK TBOH OxapHA 
MoryveH BAaCTBIO Hall YMAMH ... 


Myskalica ><, npesupaži 06MaH, 
Cresei0 npaBAbi! Gojpo cienyd, 
Jiro64 cHpoT H MOK Kopali 

Npoxamej TBapH nponoBenyd. 


(Ar ne aš, troškulio dieną pagirdžiau tave dykumų vandeniu 7 
Ar ne aš apdovanojau tavo liežuvį galinga valdžia ant Žžmo- 
nių. Nenustok gi drąsos, niekink melą, eik budriai tiesos ke-- 
liu, mylėk elgetas ir mano koraną drebantiems padarams 
skelbk.) 

Ir taip viena po kitos, kaip Korano rietimėliai, srovena 
Puškino eilės, nepaprastai stiprios, šykščios ir, nežiūrint to, 
dvelkiančios rytais, Arabijos aistra ir fanatišku Mahomedo 
sekėjų griežtumu. 


„Grafas Nulinas“ — kiek stambesnis Puškino veikalų, 
parašytas 1825 m. gruodžio mėnesį. Tai nedideli poema, ku- 
rioj išlaikyta griežtai realistinė dvasia. Idėjinis jos turinys ne-- 
didelis. Pats Puškinas taip aiškina jos istoriją: „1825 m. gale 
aš skaičiau „Lukreciją“, gana silpną Šekspyro poemą. Ir man, 
skaitant šią poemą, atėjo galvon mintis: o kas gi būtų, įeigu 
Lukrecija duotų Tarkvinijui antausį? Gal būt, tai atšaldytų 
jo iniciatyvą ir jis su gėda turėtų pasitraukti? Lukrecija ne- 
nusižudytų, Kollatinas (ios vyras) nepasiustų ir pasaulio isto- 
rija nueitų kitokia kryptimi. Man atėjo galvon mintis parodi- 
juoti Šekspyrą. Aš negalėjau šiai pagundai priešintis ir per 
du rytus parašiau šitą apysaką“. 
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Poemos turinys nesudėtingas. Į kaimo užkampį, kai dva- 
rininkas šeimininkas medžiojo, 0 namie, pasiliko jaunoji jo 
žmona Natalia Pavlovna, atvažiuoja sostinės dabita, gro- 
vas Nulinas. N. Pavlovna jaudina svečią ir naktį jis įlenda i 
jos miegamąjį kambarį. Bet N. Pavlovna, ar supykusi, ar iš 
išgąsčio, davė grovui tokį antausį, kuris iš karto atšaldė gro- 
vą. Kitą dieną teko grovui nenoroms išeiti į valgomąjį susi- 
pažinti su vyru, kuriam žmona dar nieko nebuvo papasako- 
jusi. Štai ir viskas. Bet ir šita poema sukėlė tuo laiku nema- 
ža triukšmo. Publika sutiko poemą džiaugsmingai, bet „sen- 
tikiai“ supyko del nematyto poemos paprastumo bei realistiš- 
kumo. Iš tikrųjų, „Grafą Nuliną“ reikia laikyti 
pirmu kiek didesniu rusų literatūros vei- 
kalu, parašytu visiškai realistine, net na- 
tūralistine dvasia. Poemos kalba laisva, paprasta ir 
nuostabiai gyva. Yra daug puikių kaimo gyvenimo aprašy- 
mų. Eiliavimas nepaprastai gracingas; visa poema pilna 
grakštaus jumoro. Visa tai davė kritikams įvertinti poemą 
lengva realistiškai parašyta satyra, meniškų atžvilgiu nepa- 
prastai tobula. (Žiūr. Belinskio atsiliepimą apie šią poemą). 
M. Geršenzonas bandė kiek giliau pažvelgti į šią poemą, su- 
rasti joj rimtesnę prasmę, bet šie kritiko samprotavimai, rei- 
kia pripažinti, gana silpnai pagristi (žiūr. M. Geršensono 
straipsnį „Grafas Nulinas“ jo knygoj „Straipsniai apie Puš- 
kiną“. Maskva 1926 m.). 


- 


„BORISAS GODUNOVAS*“, 


Tai buvo pirmas ir vienintelis Puškino bandymas sukurti 
didelę tragediją. „Borisas Godunovas“ parašytas 1825—1826 
metais, kada Puškinas Michailovsko sodžiuį gyveno antro iš- 
trėmimo metą. Tam tikru atveju šis ištrėmimas Puškinui ne- 
pakenkė. Vienišumas, nebuvimas pramogų ir draugų patarna- 
vo tuo, kad Puškinas daug dirbo, skaitė ir rašė. 

Jis su dideliu atsidėiimu studijuoja rusų istoriją, mielai 
skaito Karamziną, nepasitenkina juo vienu, nukrypsta į pir- 
minius šaltinius, i metraščius ir, kada pajunta po savim istorinį 
pamata, pradeda rašyti savo pirmąją tragediją. Ji buvo 
pirmutinė ne tik Puškino kūryboj, bet ir 
rusų literatūros istorijoj. Iki „Boriso Godunovo“ 
pradedant Sumarokovu ir baigiant Puškino amžininkų Oze- 
rovu ir net vėliau Puškino, Kukolniko asmeny, rusų scenoj ir 
rusų literatūroj vyravo pseudoklasikinė drama. Puškinas aiš- 
kiai jautė ir suprato, kad tokia būklė nėra patenkinama ir, 
kurdamas „Borisą Godunovą“, jis visai sąmoningai 
nusistatė duoti pavyzdį realistinės, gyva 
rusų kalba parašytos istorinės tragedijos. 
„Aš tvirtai įsitikinęs, — rašė Puškinas vienam laiško juodraš- 
ty, — kad mūsų teatrui artimesni Šekspyro dramų dėsniai, 
negu Rassino tragedijų“. 

Puškinas suprato didelę svarbą tos revoliucijos, kurią sų- 
manė padaryti rusų dramatinėj literatūroj. Prieš pastatyda- 
mas savo „Borisą Godunova“ įsišaknijusiai rusų gyvenime 
pseudoklasikinei tragedijai, jis su baime žiūrėio į savo trage- 
dijos likimą. „Mano tragedijos pasisekimas ar nepasisekimas 
turės įtakos dramatinės sistemos perdirbimui“*). 


*) Su kokia stipria tradicija rusų dramatinėį literatūroi teko ko- 
voti Puškinui, liudija kad ir tas faktas, iog iki Puškino rusų scenoi buvo 
pastatyta apie 10 tragedijų, kurių autoriai vaizdavo Boriso Godunovo 
epochą (Sumarokovas, Glinka, Gedeonovas, Kukolnikas, Polevoi Odoiev- 
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Taigi Puškinas turėjo prieš save uždavinį, kurį kadaise 
vokiečių literatūrai atliko Lessingas, parašydamas savo „Iš- 
mintingąjį Nataną“. Nusigręžęs nuo tradicinio klasicizmo, Puš- 
kinas, kaip ir Lessingas, Šekspyro kūryboi rado reikalingą. 
jam naujos tragedijos formą. Šekspyras traukė jį savo cha- 
rakterių vaizdavimo paprastumu, kūrybos platumu, gilumu 
bei realumu. Šitą paprastumą bei realumą Puškinas ir norėjo 
persodinti į rusų dirvą. 

Pagrindu savo kūriniui Puškinas ima visų tragiškiausiąjį 
Maskvos valstybės istorijos epizodą, suiručių metą, caro Bo- 
riso žŽuvimą ir netikro caro Dimitrijaus į sostą įžengimą. Pats. 
Puškinas atsidėięs ir su meile kūrė šią tragediją, buvo visiškai 
patenkintas pasiektais rezultatais. „Mano tragedija baigta, — 
rašė jis Viazemskiui: — aš balsiai ią perskaičiau, plojau del- 
nais ir šaukiau: kad tave, Puškinai!..“ 

Žinoma, jis turėjo pagrindą didžiuotis ir būti patenkintas 
savo kūdikiu. Kūrinys kupinas tokio poetiško grožio, kuris. 
stato jį greta geriausių pasaulinės literatūros kūrinių. 

Plačioji visuomenė pajuto „Boriso Godunovo“ grožį jau 
per pirmą io skaitymą. 

Kaip yra žinoma, Puškinas šitą tragediją 1326 m. atvežė 
iš Michailovsko į Maskvą. Kai kuriuose salionuose jis skaitė 
savo „Borisą“. Šit kaip aprašo vieną tokį skaitymą Veneviti- 
novo namuose Puškino amžininkas Pogodinas*). „Spalių mėn. 
12 dieną mes susirinkom pas Venevitinovą ir su plakančio-- 
mis širdimis laukėm Puškino. Štai jis atėjo. Kaip paveikė mus 
jo tragedijos skaitymas, negaliu net perduoti. Štai jau nuo 
to laiko pračio 40 metu, bet ir dabar kraujas verda, kai atsi- 
menu tą vakarą. Pasibaigė skaitymas. Mes pirma tyliai žiū- 
rėjome vienas į kitą, bet paskui visi puolėm Puškino sveikinti...“ 

Iki 1830 metų kritika neturėjo galimybės rašyti spaudoj 
apie naują tragediją, nes ši dar nebuvo išspausdinta ir dar 
netapo plačios visuomenės turtu. 


skis ir kt.). Vadinas, pseudoklasikinės tragedijos reikalavo ir publika, ma- 
tomai, susidarė aiškus skonis tokiems kūriniams. Suprantama, kad Puš- 
kino tragedija rodėsi tokia naujove, iog caro cenzūra net 4 metus nedriso 
duoti leidimo įai spausdinti. 

*) Pažymėjimas Pogodino dienor. Žiūr. „Tpynbi O-Ba no usyvenKo- 
Mockosckoti o6nacTA“ Born, 7. 
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O po išspausdinimo kritika nieku būdu pirmiausia negalėjo 
apsiprasti su „Boriso Godunovo“ formos naujenybėmis. Publi- 
ka buvo pripratusi prie įau žinomos ir pažįstamos tragedijos 
iormos. Paprastai tragediją sudaro 4 ar 5 aktai, kuriuose vis 
auga įvykių dramatiškumas. Kiekvienoj tragedijoj yra centri- 
nis asmuo, herojus, aplink kurį grupuojasi visi kiti asmenys. 
Pseudoklasikinėj tragedijoj dar būtinai turėjo būti trys vienu- 
mai: laiko, vietos ir veiksmo. Puškinas šitos tradicinės archi- 
tektonikos nepaliko nė pėdsako. Jokių 4-rių ar 5-kių veiksmų 
joje nėra; ii visa padalyta į 24 scenas, kurios labai dažnai iš 
pirmo požvilgio tik tolimai ir neaiškiai surištos. Tragediioi 
visai paneigti tie trys garsieji pseudoklasikiniai vienumai ir, 
tiesą sakant, gavosi dvi paralelinės tragedijos, kurių viena ru- 
tuliojasi Maskvoj ir kurios centras — Borisas ir antra — Len- 
kijoj ir kelionėį į Maskvą; jos centre yra netikrasis caras Di- 
mitrijus. Visa tai labai apsunkina „Boriso Godunovo“ pasta- 
tymą scenoj ir, gal būt, tuo reikia aiškinti tai, kad ši tragedija 
Puškinui gyvam esant neišvydo scenos, taip pat ilgai nebuvo 
statoma ir po io mirties ir tik 1904 metais „Borisas Goduno- 
vas“ pirmą sykį pasirodė scenoį, Maskvos Dailės Teatro su- 
vaidintas. Kitų bandymų statyti scenoi „Borisą Godunovą“ 
kaip dramatinį kūrinį mes nežinome*). Ir todel ši Puškino tra- 
gedija nesuvaidino rusų teatro istorijoj tos rolės, kurią galėjo 
suvaidinti. Ji nenugalėio pseudoklasikinės tragedijos, neišstū- 
mė jos iš teatralinės scenos. 

Ši savotiška „Boriso Godunovo“ architektonika ir nelei- 
do Puškino amžininkams suprasti, kurios, tiesą sakant, rūšies 
kūrinį padovanojo jiems Puškinas. 


Pirmiausia pradėta karštai ginčytis del istorinės medžia- 
gos, sudariusios tragedijos pagrindą. Puškinas daug skaitė, 
iki pradėjo rašyti tragediją, bet svarbiausias šaltinis jo isto- 
rinių žinių apie šią epochą buvo metraščiai ir Karamzino „Ru- 
sų Valstybės Istorija“. To Puškinas nuo skaitytojų visai nė 
neslėpė. Pačią tragediją jis paskyrė Karamzinui atminti. Savo 


. *) Kaip girdėti, dabar sov. Rusijoi šimtmečio nuo Puškino mirties 
dienos proga Maskvos valstybinis dramos teatras vėl ruošia „Boriso 
Godunovo“ pastatymą, visai tokį, kaip ši tragedija buvo Puškino parašyta. 


A. Puškino gyv. ir poezija. 10. 
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pastabose apie tragediją Puškinas šitaip sako: ,,...sekiau Ka- 
ramzinu, kur reikėjo aiškiai parodyti bei išplėtoti įvykius; iš 
metraščių stengiausi atspėti anų laikų protavimo būdą ir 
kalba“. 

Bet dalykas tas, kad ne visi tų metų kritikai buvo pritareę 
Karamzino į tos gadynės įvykius pažiūroms. Kaip Žinoma, 
Karamzinas, sekdamas metraščiais, laikosi tos versijos, kad 
Borisas tikrai nužudė caraiti Dimitrijų, sosto ipėdinį. Šis nu- 
sikaltimas, kaip prakeikimas, slėgė jo sąžinę ir silpnino jį ko- 
voj del vainiko su priešais. Tai ir yra Boriso sielos drama, 
nuo kurios jis pagaliau ir žūsta. Šią Boriso dramos interpre- 
taciją bendrais bruožais ir padėio Puškinas į savo tragedijos 
pagrindą. 

1833 metais rusų literatūros kritikas Polevoj pirmą sykį 
labai apibrėžtai iškėlė klausimą kai del Karamzino, „Rusų 
Valstybės Istorijos“ autoriaus, rolės „Boriso Godunovo“ kūri- 
mui. Pripažindamas „Borisui Godunovui“ daug tobulumų, 
Polevoi rašė: „Puškinas vergiškai sekė Karamzinu, apžvelg- 
damas įvykius“. Po io šį priekaištą 1845 metais pakartojo 
Belinskis. 

Tik vėliau, maždaug nuo 90-jų metų, įvyksta pasisukimas, 
ir kritikai liaujasi kaltinę Puškiną tuo, kad jis vergiškai sekęs 
Karamzinu. . 

Pagaliau, paskutinė nauja kritika“), bendrai paėmus, taip 
pat prieina išvadą, kad apie „vergišką“ priklausomybę ir 
Puškino sekimą Karamzinu negali būti nė kalbos. 

Mums rodosi, kad klausimas, kuris statomas ir sprendžia- 
mas beveik ištisą šimtmetį, — nėra esminis ir nieko nepride- 
da, sprendžiant menišką „Boriso Godunovo“ vertę. Istorinė 
medžiaga ir meniškas atvaizdas yra skirtingų kategorijų ver- 
tybės. 

Tai atsiminus netenka kalbėti ne tik apie „vergišką pri- 
klausomybę“, bet ir apie „priklausomybę“ bendrai, kaip ne- 
tenka kalbėti apie Šekspyro priklausomybę istorinių  kroni- 


*) D. Batiuškovo ir N. P. Silvinskio komentarai prie „Boriso Go- 
dunovo“ Puškino raštų rinkiny, Vengerovo redakcija. Ir pagaliau — prof. 
E. Smurlo darbas: „Etiudy o Puškine, Roliį Karamzina y sozdanii puškin- 
skogo „B. G.“. „Puškinskii sbornik“. Praha. 1929 m. 
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kų, iš kurių jis sėmė temas ir faktišką turinį savo kūri- 
niams. 

Vokiečių mokslininkas Gettneris*) kaip tik šią ištikimybę 
kronikoms priskiria Šekspyrui kaip nuopelną. „Istorinė tra- 
gedija, — sako šis mokslininkas, — negali į savo turinį įdėti 
nieko naujo ir svetimo istorijai... Šiuo atveju Šekspyras yra 
nepamainomas pavyzdys. Palyginant jo kronikas su Golin- 
štedto kronika arba romėniškas tragedijas su Plutarchu, iš 
kurio jis yra sėmęs joms medžiagą, — kaip jis visai nenutolsta 
nuo to, kas duota...“ 


Pažiūrėkime dabar į vidinę tragedijos pusę, į pagrindinę 
jos idėja, į jos herojų charakterius, vienu žodžiu — išnagrinė- 
kime jos idėjinį turinį. 

Tai, kas yra tragiška, koncentruoja svarbiausias tragedi- 
jos asmuo, herojus, šiuo atveju Borisas Godunovas. Čia, kur- 
damas tragiško herojaus atvaizda, Belinskio žodžiais, Puški- 
nas nesugebėjo to padaryti. „Nė vienas ankstyvesnis Puški- 
no kūrinys nebuvo tiek meniškai tobulas, — ir nė vienas netu- 
rėjo tokių didelių trūkumų, kaip „Borisas Godunovas“. Ši 
piesė jam tikrai buvo Vaterloo mūšiu, kuriame jis parodė vi- 
są savo genijaus platumą ir gilumą ir, nežiūrint į tai, vis delto 
visiškai pralaimėjo. ..“ 

Puškino piesėi, kaip pažymi Belinskis, Borisas Goduno- 
vas dvilypis. Jis skundžiasi, kad tauta yra nedėkinga. Jis 
„norėjo savo tautą patenkinti išteklium ir garbe, dovanomis 
ir meile ią sau laimėti... Bet atidėjo tuščią rūpinimąsi“. 

O tuo tarpu visas bajorų luomas, bajoro Puškino lūpomis, 
skundžiasi Boriso žiaurumais ir kankinimais: 

„+. „OH npaBHT HaMh, 


Kak uap» HBan, He K HoWH GyJb NOMIHYT. 
Uro NMON635! B TOM, UTO ABHBIX Ka3HeH HET? 


(Jis valdo mus, kaip caras Jonas, tebūna jis ne nakties metui 
paminėtas. Kokia iš to nauda, kad nėra aiškių kankinimų.) 


„Iš kur gi tas Godunovo charakterio ir veiksmų priešin- 
gumas? — klausia Belinskis. — Mūsų poetas aiškina tai sąži- 


+) Cituoju iš V. Dobrynčenko „Očerki iz istorii dramy. Ot „Dio- 
nisiį“ do „Višnevogo sada“. Žiūr. skyrių apie Puškino dramas. 
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nės graužimais. Šit ką priverčia Godunovą kalbėti poetas, 
vergiškai ištikimas istorikui: 


Ax, uyBCTBYIO: HHUTO He MO3KeT HacC 
Cpenn mMupckHx neuaeKH yYCIOKOHTB; 
Huuro, HKuTO... 

/la >Ka/10K TOT, B KOM COBeCTb HeuHcTa! 


(Ak, aš jaučiu: niekas negali mus nuraminti, išgelbėti mus nuo 
žemiškų liūdesių; niekas, niekas... Ir niekingas tas, keno 
negryna sąžinė!) 

„Kokia niekinga melodrama! — sušunka Belinskis. — Ko- 
kia smulkmeniška, negili ir ribota pažiūra į žmogaus prigimtį! 
Kokia nusususi mintis — priversti nevidoną sau pačiam skai- 
tyti moralus, tuo tarpu, kai reikia priversti, kad jis visomis 
priemonėmis teisintų padarytą nuodėmę! Šį syki istorikas iš- 
krėtė poetui labai negražų juoką...“ 

Belinskis kitaip sau vaizdavosi Boriso tragediją. Jis ta- 
po caru ne „teisėtumo kelių“, bet „de facto“. Kad galėtų toj 
aukštybėj išsilaikyti, ypač audrų ir sukrėtimų metu, neužten- 
ka visus kitus prašokti, tuo Borisas pasižymėjo, bet reikėjo 
būti genijumi, o juo Borisas nebuvo. „Jis norėjo vaidinti ge- 
nijaus rolę, nebūdamas genijum, ir todel tragiškai pralaimėjo, 
žlugo, traukdamas paskui save ir savo giminę“. 


Taip, pagal Belinskį, turėtų būti pagrindinis Boriso trage- 
dijos momentas. 

Belinskis mano, kad ir Karamzinas, o paskui jį ir Puški- 
nas, paėmė neteisingą, netikslų išeities momentą, būtent: be 
jokių dveiojimų priėmė netikrą istorinę tezę, būtent, kad tikrai 
Borisas nužudė caraitį Dimitrijų. Vadinas, tragedijos centrą 
Puškinas perkėlė į Boriso sielą. Jis žūsta tik todel, kad ii 
silpnina padarytas nusižengimas, ką Belinskis ir pavadino 
melodramatiškumu. 

Bet kaltinti Karamziną ir Puškiną tuo, kad jie perdaug 
lengvabūdiškai priėmė kaltinamają versiją — nėra pamato. 
Neseniai miręs prof. Platonovas, Boriso nekaltumo šalinin- 
kas*), tiktai tikisi, kad „gal būt, tolimesni istoriografijos pa- 


*) Žiūr. knygą — S. Platonovas „Borisas Godunovas“. Praha, 
1924 m. 
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siekimai sudarys Borisui dar geresnes apystovas ir leis jo 
daug kentėiusiam šešėliui istoriškai išsiteisinti“. 

Jei specialiai istorijos mokslas iki šių dienų neatsakė ka- 
tegoriškai į klausimą, ar kaltas Borisas Godunovas del žmog- 
žudystės, ar ne, ir iei Karamzino pažiūrą i šį dalyką vėliau sa- 
vo autoritetais parėmė N. I. Kostomarovas, V. D. Beliajevas, 
K. Vališevskis ir iš dalies prisidėjo S. M. Soloviovas ir V. O. 
Kliučevskis, tai reiškia, kad Karamzinas turėjo pagrindo sąži- 
ningai padaryti išvadą del Boriso kaltės. 

O ką kalbėti apie menininką? Turėdamas metraščių davi- 
nius ir pakankamai rimtą aniems laikams Karamzino autori- 
tetą, Puškinas gryna sąžinę priėmė Borisą Godunovą kalti- 
nančiąia versiją ir ią padėjo į savo dramos pagrindą. Supra- 
timas padarytos nuodėmės ir yra psichologišku motyvavimu 
asmeniškos Boriso dramos. Boriso žuvimą ir io bejėgiškumą 
kovoi su netikrų caru Puškinas meniškai aiškina tuo, kad Bo- 
risui trūko pasitikėjimo savim; jis neteko io, padarydamas 
kruviną nusikaltimą ir todel tapo iau nebetoks, koks jis buvo, 
sėsdamas į sostą. Šis tragedijos motyvas Belinskiui tėra nie- 
kinga melodrama: „Iš dramos gavosi kažkas panašu i melo- 
dramą, o iš Godunovo gavosi melodramatiškas nevidonas, ku- 
rį kankina sąžinė ir kurį tas nusikaltimas nubaudė. Mintis 
morališka ir poetiška, bet jau tiek nuvalkiota, kad talentas iš 
jos nieko nebegali padaryti...“ 

Pirmiausia, apie temos „nusidėvėjimą“. Žinoma, žmo- 
gaus sąžinės graužimo tema ne nauja taip pat, kaip pavydulia- 
vimo, meilės, garbės troškimo, keršto ir kitos temos. Reikia 
tik pažvelgti į kokią tik norite Šekspyro, Goethės, Šillerio tra- 
gediją ir tuoį galima pamatyti, kad visos jos pagrįstos šitu „nu- 
sidėvėjusių“ temų savotišku apdirbimu. Kiekvienos tragedi- 
jos motyvas ir turinys — aistrų ir dvasinių žmogaus jėgų ko- 
va, 0 šie žmogaus sielos elementai, gamtos ir stichijos, šit iau 
tūkstančiai metų, kai ios nekeičia savo esmės. Pas įvairius 
žmones ir įvairiose padėtyse šios aistros ir jų grumtynės ki- 
taip vis pasireiškia. 

Šekspyro tragedija drama „Hamletas“ pagrista kaip 
tik psichologiniais motyvais: silpnos valios kova, neprisitai- 
kymas tikrovei, kada pareigos verčia veikti. Borisas Go- 
dunovas nėra nei genijus, nei titanas, tai krikščioniškų 
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pažiūrų į nuodėmę ir bausmę žmogus. Puikus valdytojas 
teisėto caro Feodoro vardu, vėliau pats pasidaro caru. Bet 
čia, deja, pasirodė, kad „Monomacho skraistė ir vainikas“ jam 
yra persunkūs, ne sulig jo iėgomis. Prieš jį eina ir gamtos 
nelaimės, ir gudri klastinga bajorų intriga, ir vidinis abe- 
įoiimas savo teise į caro sostą, Kurį įis 
užėmė per nusižengimą... Religinė Žmonių nuo- 
taika viską aiškindavo Dievo rūstybe ar malone. Nelaimių, 
bado ir ligų metais žmonės ieško Dievo rūstybės priežasčių 
ir jas suranda. 


IMpormesanu Mb: Bora, corpeuHau, 
Bnanbikojo uapey6GHiuy Mb Hapek/u. 


(Užrūstinome mes Dievą, nusidėiome, caro užmušėią mes 
valdovu išrinkome.) 


Paties Boriso siela sudrumsta. Tik didelė savimyla ver- 
čia jį kovoti. Visur jis mato išdavimus, klastą ir tai, kad jam 
stengiamasi kenkti. Todel nenuostabu, kad šis žmogus, ku- 
rio dvasios sąmonė nėra aukštesnė už io amžininkų, — taip 
pat pradeda ieškoti Dievo rūstybės priežasties, ir sąžinė galė- 
io iam pakišti tik vieną atsakymą, apie kurį visi kalbėjo: tai 
bausmė už padarytą nusidėiimą. To dalyko 
supratimas, abejojimas,  kankinimasis ir sąžinės graužimas 
turėio padidėti ypač tada, kai netikėtai pasirodė netikrasis 
caras: 


Ho KTO 3<6 OH, MOH Tpo3Hbiži CyNocTaT? 
Kro Ha mena? [ycToe uMA, TeHb? 

Yixenh TeHb COpBeT C MeHa NOpdbHpy, 
Ha» 3ByK AHUIUT XETeH MOHX HaCJIexCTBA? 


(Bet kas gi iis, mano žiaurus priešas? Kas prieš mane? 
Tuščias vardas, šešėlis?  Neiaugi šešėlis nuplėš man porfirą 
arba garsas atims iš mano vaikų paveldėjimo teisę ?) 
Bet iis pats iaučia, kad už to „šešėlio“ stovi kažkokia 
jėga: 
YxxaceH on, ceH gynHbii CaMO3BaKeL, 
On HMEeHeM YXKaCHbIM onoAueH, 
(Baisus iis yra, šis keistas netikrasis caras. Jis siaubingu 
vardu apsiginklavęs.) 
Tokį sunkumą turint sieloj, Borisui nelengva kovoti prieš 
apgaviką. 
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Visa tai labai mažą turi panašūuino sū 
melodrama, kurią įžvelgė didysisrusų kri- 
tikas Puškino atvaizduotame Borise. 

Vis delto nėra abejonės, kad „Borisas Godunovas“, kaip pir- 
mas stambus Puškino dramatiškas kūrinys, šalia daugelio me- 
niškių vertybių, turi ir stambių trūkumų. Pirmiausia, jaučiama 
didelė spraga tarp pirmų scenų — Boriso rinkimų ir 6-tos sce- 
nos, kur Borisas pasirodo prieš mus po šešių metų savo viešpa- 
tavimo. Praėjo ištisi šeši metai, pagrindinai pakeitusieji Bori- 
są. Apie įuos Puškinas beveik nutyli. 

Susikaupimui ir skaitytojo dėmesio augimui trukdo veiks- 
mo nutrūkimai ir išmėtymas. Keturiose pirmose dramos sce- 
nose pasakojama apie Boriso išrinkimą caru ir pats Puškinas to 
įvykio datą pažymi 1598 metais. Penkta scena perkelia mus 
į visai naujas apystatas, pas naujus žmones, į Čudovo vienuo- 
lyno celę, pas garsųjį vienuolį Pimeną ir Grigorijų 1603 m e- 
tais. Po to Puškinas rodo mums šeštą sceną, t. y., 1604 m e- 
tų įvykius su garsiu Boriso monologu „Pasiekiau aš aukščiau- 
sios valdžios“ — supažindina mus su paties Boriso tragedija. 
Sekančioj 7 scenoje mes matome smuklę prie Lietuvos sienos, 
kur randame dviejų valkatų vienuolių kompanijoj Grigorijų; 8 
scena perkelia mus į Maskvą, į Šuiskio namus, ir t. t. ir t. t. 

Vis nukrypdamas nuo pagrindinio pasakojimo siūlo apie 
Borisą Godunovą, Puškinas neproporcingai daug vietos skiria 
netikram carui Dimitrijui. Jis turėtų rodytis, kaip še- 
Šėlis, kaip bauginąs vaiduoklis. („Nejaugi šešėlis. 
nuplėš man karališkus rūbus?“). Tuo tarpu kai kuriose sceno- 
se, pav., Višneveckio namuose, scenoj su Marina Mnišek, prie 
Lietuvos sienos (su Kurbskiu) ir kit. pernelyg daug meniško dė- 
mesio kreipiama apsimetėlio caro asmeniui, tuo pačiu skaityto- 
jas atitraukiamas nuo svarbiausio, nuo Maskvos, nuo paties. 
Boriso dramos. 

Netikro Dimitrijaus charakterio atvaizdavime taip pat yra 
dvilypumų, su kuriais sunku sutikti. Scenoj su Pimenu ir pas- 
kui smuklėj, prie Lietuvos sienos, mes matome, kad Grigorijus 
yra drąsus laisvo gyvenimo ieškotojas. Tiesa, nelabai supran- 
tami motyvai, del kurių jis iš vienuolyno pabėgo į Lietuvą, kas 
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jį ten viliojo. Į Lietuvą paprastai bėgo aukštesnių klasių atsto- 
vai, kurie del vienokios ar kitokios priežasties susikivirčyda- 
vo su valdžia. Tokie gi žmonės, kaip Grigorijus, bėgo į pietų 
stepes, pas kazokus. Pabėgo Grigorijus 1603—4 metais (anot 
Puškino), o 1605 metais mes jį jau matome Višneveckio na- 
muose, kaip pretendentą į Maskvos sostą; juo domisi išdidūs 
lenkų didžiūnai, ir Mnišek pritardamas žiūri į savo dukters ir 
pabėgusio vienuolio bei būsimojo caro romaną. Ir tikrai nuos- 
tabu, kaip pasikeitė šis pabėgėlis vienuolis. Užtenka perskai- 
tyti io pasikalbėjimus, pažadus, pasveikinimus, jo išdidų elgesį 
su ponais. 


Su rusų pabėgėliais, susibūrusiais aplink įį, jis kalbasi, kaip 
karalaitis. O poetui, atėjusiam jo pasveikinti lotyniškomis eilė- 
mis, jis sako: 


Uro BmKy a? JlarHHcKue CTHxH? 
CrokpaT CBaIeKH CO103 MeYa H JIHPBI; 
EnnnsiH 1aBp HX NpyMXHO OGBHBaeT. 
Ponnnca a nOox He60M NMOJYHOUHBIM, 

Ho mHe 3HakoM JlarunckoK My3bi ronoc, 
H 4 moGmo [apnacckue IBETBI. 


(Ką aš matau! Lotyniškos eilės? Šimtą sykių tebūnie palaimin- 
ta kalavijo ir lyros sąjunga; tie patys laurai juos sutarmiai vai- 
nikuoja. Gimiau aš po vidunakčio dangum, bet aš pažįstu 10- 
tyniškosios muzos balsą, ir myliu aš Parnaso gėles.) 


O apie romantišką sceną su Marina ir kalbėti netenka. Ši 
scena žavinga, bet vienuolio Griškos Otrepievo nėra joj nė še- 
šėlio. Jei užmiršti jo praeiti, tai scena su Marina savo žodžių 
vaizdingumu, raiškumu, emocionalumų yra savo rūšies šedev- 
ras. Ką gražesnio galima priešpastatyti kad ir šioms keturioms 
žavingoms strofoms, pasižyminčioms raiškumu ir nuostabiu 
puošnumu: 


Tenb Fposnoro MeHa yCbIHOBHJA, 
JlumarpHeM H3 Tpo6a Hapekuia; 
Bokpyr MeHga HapoxbI BO3MYTHJIA, 
H B xepTBy mHe Bopuca 06pekna, 


(Rūsčiojo šešėlis mane įsūnijo, iš karsto Dimitrijum pavadino; 
aplink mane tautas sukiršino ir atidavė man Borisą, kaip auką.) 


Ir vis delto ši scena į tragediją įneša prieštaravimų į apsi- 
metėlio caro atvaizdą, ieigu priimti Karamzino - Puškino ver- 
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"siją apie tai, kad Čudovo vienuolyno pabėgėlis vienuolis netru- 
kus tapo netikru caru, nuvertusiu Borisą nuo sosto. 


Šit svarbiausieji Puškino tragedijos trūkumai. Juos tenka 
pripažinti esminiais; bet nežiūrint į tai, net Belinskis, griežčiau- 
sias visų šios tragedijos kritikų, sako, kad šioj tragedijoį Puš- 
kinas „parodė visą savo genijaus gilumą ir platumą ...“ Kaip 
su tuo suderinti stambius trūkumus, kuriuos nurodė Belinskis 
ir mūsų nurodytus? 


Dalykas tas, kad Puškino genijus negalėjo nepasireikšti, 
bekurdamas šį stambų veikalą. Pirmiausia sužavi tik vieno Puš- 
kino rusų literatūroj turimas sugebėjimas įsigilinti 
4 praeities dvasią ir iškelti ją bei atgai- 
vinti žŽodžiais*). 

Kai kurios „Boriso Godunovo“ scenos, tarytum, visai 
mums atidaro duris į priešsuirutinio meto epochą. Tokios yra 
pirmoii scena, pasikalbėjimas Šuiskio su Vorotinskiu, scena 
Čudovo vienuolyne ir svarbiausia — Pimeno monologas; šeš- 
toji, kur yra dialogas prasčiokiško patriarcho Iovo su Čudovo 
"vienuolyno igumenu del Grigorijaus pabėgimo. Paskui visa 
scena smuklė prie Lietuvos sienos, scena Šuiskio namuose; 
scena caro rūmuose, kur Borisas parodomas su vaikais; Žavin- 
gas patriarcho Tovos pasakojimas apie stebuklus, vykstančius 
"prie nužudyto caraičio karsto; scena su gležnapročiu (jurodi- 
vyvi); ir paskutinė scena, kur žūsta Boriso vaikai. Tai vis sce- 
nos, pilnos aukščiausio meniškumo ir jų, kaip matome, nemaža. 
"Kai kurios tų scenų, ypač scena Čudovo vienuolyne, Belinskio 
žodžiais, „viena skyrium paimta yra didelio, pilno ir išbaigto 
meniškumo kūrinys. Ji parodė, kaip ir kokia kalba reikia ra- 
:Šyti dramatiškas scenas iš rusų istorijos, jei jau jas reikia ra- 
šyti, ir iei ne amžiams, tai ilgam nuslopino ankstyvesnius to- 
kių pseudoklasine dvasia parašytu scenų bandymus“. Pri- 
-dursime prie to dar nuostabų lankstumą ir kartu su tuo dina- 


*) Labai maža ne tik rusų, bet ir pasaulinėi literatūroi vykusių isto- 
riškos stilizacijos atžvilgiu kūrinių. Rusų literatūroj net L. Tolstojus nesu- 
gebėjo romane „Karas ir taika“ pilnai atgaivinti istoriškos Napoleono karų 
-gadynės koloritas. Tikros aukščiausios rūšies istoriškosios  stilizaciios 
pavyzdžius davė rusų literatūroi vien tik Puškinas savo dramoį „Borisas 
+Godunovas“ ir apysakoi „Kapitono duktė“. 
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miškumą ir visišką tragedijos kalbos artimumą rusų tautos. 
dvasiai. Todel nenuostabu, kad Puškino „Borisas Godunovas“ 
visiems guasi patriotiškiems Sumarokovų ir Kukolnikų kūri- 
niams sudavė nepataisomą smūgį. „Tarytum, milžinas iš ligšioli- 
nių gausių ir pigmeniškų auasi rusų tragedijų tarpo iškilo Puški- 
no „Borisas Godunovas“, toks raiškus savo išdidziu ir rūsčiu 
vieningumu, savo nepasiekiamu didingumu griežto meniško sti-- 
liaus, turinčio aukštos kilmės klasikišką paprastumą...“ Šit 
šis aukštos kilmės klasikiškas paprastumas, turtingumas ir kal-- 
bos stilizacija, istorinis koloritas, raiškumas ir vaizdų įvairu- 
mas suteikė „„Borisui Godunovui“ nenykstantį žavingumą, kuris. 
pavergia ir mūsų dienų skaitytoją. 


CARAS IR POETAS. VEDYBOS. GYVENIMO SUNKUMAI. 


Puškinas pragyveno Michailovsko sodžiuje trem- 
tiniu daugiau kaip dvejus metus (1524 — 1826 m). Ramus 
gyvenimas, daug laisvo laiko, maloni simpatiškų ir kultūringų 
Trigorsko sodžiaus gyventojų kaimynystė, matyt, žadino kū- 
rybos ir darbo nuotaiką. Puškinas skaito ir rašo nepaliauda- 
mas. Bet poeto siela, kad galėtų kurti, reikalinga įspū- 
džių, naujų vietų, naujų žmonių, giminingos, įą suprantančios 
aplinkos. Ir ypač to visko buvo reikalingas Puškinas, iš pri- 
gimties be galo mėgstąs Žmonėtis, gyvas ir įspūdingas. Ne- 
nuostabu, kad savo ištrėmimo vietoj jis nesėdi ramiai. Jis 
nuolat mėgina ištrukti iš savo vienumos. Bet visi jo planai ir 
bandymai, del įvairių priežasčių, nučio niekais. 

Bet, štai, gruodžio m. įvykiai likviduoti. Terorizuota visuo- 
menė pamažu ėmė atsikvošėti. Antra vertus, ir vyriausybė 
nori parodyti, kad visuomenė nusiramino ir pritaria vyriau- 
sybei. Mikalojus I stengiasi pasiruošti vainikavimui kaip 
galima iškilmingiau, ir kaip tik tuo labiausiai palankiu mo- 
mentu į io rankas patenka Puškino prašymas. Puškinas, „nuo- 
širdžiai gailėdamasis ... tvirtai žadėdamas savo nuomonėmis 
neprieštarauti visų priimtai tvarkai... ir pasitikėdamas caro 
sielos kilnumu. ..“ prašo leisti jam atvažiuoti į Peterburgą 
arba į Maskvą gydytis. 

Kitu laiku Puškinas tiesiog būtų gavęs vyriausybės atsa- 
kymą per policiją — leisti arba neleisti jam išvažiuoti; bet 
dabar anksčiau nurodytos priežastys privertė carą pasielgti 
kitaip. Jam buvo praneštas Puškino pareiškimas ir jis pa- 
dėjo šitokią, labai charakteringą rezoliuciją:  „Iškviesti 
Puškiną čionai. Jam lydėti paskirti teėld- 
įegerį, Leisti Puškinui važiuoti savo ve- 
žimų, ieldiegerioprižiūrimam, bet ne kaipo 
areštuotam,. Puškinas tūri atvykti tiesios 
pas mane“. 
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Šioj rezoliucijoj be galo charakteringas kiekvienas žodis. 
Tam tikra caro vyriausybei nustatyta programa — kaip elg- 
tis su Puškinu. Puškinas prašė leisti iam važiuoti į sostinę 
gydytis. Caras rezoliucijoj rašo ne „leisti“, bet „iškviesti“, 
caro lūpose tai vistiek, kaip „įsakyti atvykti“, tartum kažko- 
kiam valdininkui. Be to, Puškinui leista išvažiuoti, bet tik feld- 
jegerio (kitaip sakant, žandaro) prižiūrimam. Bet kadangi 
visa tai labai panašu į Puškino areštą, tai caras priduria „ne 
kaipo areštuotam“. Ir, pagaliau, caras nelaiko Puškino visai 
privačiu žmogumi. Caras nori kažkaip ypatingai nustatyti jo 
santykius su savim, ir todel „įsako“ Puškinui atvykti tiesiog 
pas save. Šitoj nedidelėį rezoliucijoi pasakyta labai daug. 
Čia ir laisvė, ir areštas, ir malonė, ir policijos priežiūra, tad 
visa tai nėra atsitiktinai. 

Mikalojus I žinojo ką daro, ir io rezoliucija nuostabiai 
apibrėžia caro elgesio su poetu programą. Caras buvo Žiau- 
rus ir šiurkštus Žmogus, ir pats poeto likimas jam visai nebuvo 
įdomus. Bet dekoratyviai io vainikavimosi puikybei labai 
galėjo praversti ir garsaus poeto asmuo. Tai tik ir terūpėjo 
carui, kviečiant Puškiną. 

Pats „iškvietimas“ buvo ivykdytas šitokia forma: (apie 
tai pats Puškinas pasakojo Semevskiui*). „1826 m. rugsėjo 
m. 1 ar 2 dieną Puškinas viešėjo pas savo kaimynus Tri- 
gorsko dvare ir 11 valandą vakaro išvažiavo namo. Prieš 
auštant staiga atbėgo į Trigorsko dvarą sena Puškino auklė, 
be galo susijaudinusi ir graudžiai ašarodama papasakojo, kad, 
Puškinui dar nesant namie, atvykęs į Michailovsko sodžių 
kažin koks karininkas (tai buvo ieldiegeris) ir Puškinui par- 
vykus, paskelbė, kad jis turįs tučtuojau »su juo važiuoti; ir 
per pusę valandos ių nebebuvo“. 

Puškinas atvažiavo (tikriau sakant, buvo atgabentas) į 
Maskvą, ir 1826 metų rugsėjo mėn. 8 d. gen. Dibičas atvežė 
ji į caro rūmus ir pristatė carui. Jiedu kalbėjosi vienu du. 
Apie ką kalbėjo caras su poetu — tikrų Žinių nėra**). Puš- 
kinas nepaliko šiuo reikalu jokių užrašų ir, matyt, maža kam 
buvo pasakojęs to pasikalbėjimo smulkmenas. Bet ir poetas 
ir caras, rodos, tuo pasimatymu buvo patenkinti. Apie Puš- 


*) Veresajevas „Puškinas gyvenime“ 47 pusl, II kn. 
**) P. Ščegolevas „Byloje“ žurnalas 1906 m. Nr. 2, 
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kiną nėra ką ir kalbėti. Per šešerius metus jis gyveno kaip 
tremtinys, to laiko visuomenės akyse—-kaip nusikaltėlis. Pir- 
mą kartą iis pasijuto save laisvu žmogumi. Pats caras 
betarpiai su juo kalbėjo, tad ir visi kiti ėmė į jį kitaip Žiū- 
rėti. Puškinas dar labiau įsitikino, kad jo būklė pasikeitė, 
kada jis rugsėjo mėn. 30 dieną nuo paties Benkendorfio (arti- 
mas tais laikais carui asmuo) gavo laišką, kuriame, be kitko, 
Benkendorias rašė:... „Tamstos rašinių nieks nekontroliuos; 
jokios cenzūros jiems nebus. Pats imperatorius nori būti 
Tamstos cenzorium ir drauge pirmiausia už visus vertinti 
Tamstos rašinius“. 


Reikia žinoti kokia Žiauri buvo tų laikų cenzūra ir kiek 
tekdavo nuo jos nukentėti rašytojams, kad suprastume Puš- 
kino džiaugsmą. „Caras išvadavo mane nuo cenzūros. Jis 
pats nori būti mano cenzorium.  Neįsivaizduojama lengva- 
ta...“ Taip pats Puškinas įvertino savo naują būklę, kalbė- 
damas apie tai su savo draugais*). 


Dėkingas poetas nebežinojo kaip pareikšti carui savo 
dėkingumą ir čia pat Maskvoi jis rašo caro garbei savo Ži- 
nomuosius ,„Stansus“ : 


BE HanexAe CnaBb! W A06pa 
Bnepen ragxxy a 6e3 60a3HH... 
Hasan0 cnaBHbix nHeH IleTpa 
Mpaunnn MATOKH H Ka3HH... 


(Tikėdamasis garbės ir gera, žvelgiu pirmyn be baimės... 


Garbingų Petro viešpatavimo dienų pradžią temdė maištai ir 
žudynės...) 2 


Šis eilėraštis yra greičiausiai panegirika Petrui Didžia- 
jam. Naujam carui poetas tik linki taip pat pragarsėti, kaip 
io protėvis buvo pragarsėjęs. Jis linki jaunam carui būti: 


Kak on HeyTOMHM H TBepA, 
H namaTErOo Kak OH H€e3/106eH, 


(Kaip įis nenuilstamas ir tvirtas ir kaip iis neatsimenąs pikta...) 
Sveikinime nebūtų nieko ypatinga, bet Puškinas neturėtų 
užmiršti kokiomis sąlygomis Mikalojus I-asis buvo paėmęs i 


*) M. Lemke „Mikalojaus žandarai“ p. 473. 
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savo rankas valdžią. Tik ką supiltas mirtim nubaustųjų de- 
kabristų kapas turėtų priversti Puškiną susilaikyti nuo pa- 
lyginimo „garbingų Petro dienų viešpatavimo pradžios“, ku- 
rią taip pat „temdė maištai ir žudynės...“, su kruvina Mika- 
lojaus I-io valdymo pradžia. Nuo Petro Didžiojo laikų įvykių 
pračio iau daugiau kaip šimtas metų, o mirtim nubaustieji ir 
į Sibirą katorgon išsiųstieii dekabristai buvo vakarykščiai 
Puškino pažistamieji ir draugai. Jautresnieii to laiko žmonės 
žinojo, kad dekabristų byloi caras pasirodė nepaprastai žiau- 
rus ir klastingas. Gal būt, sodžiuje sėdėdamas, Puškinas ne- 
galėjo taip gerai suvokti savo laiko istorinių faktų, bet, i 
Maskvą atvykęs, jis galėjo su iais greit susipažinti. Vienu 
žodžiu, būtų daug taktiškiau, jei iis nebūtų raminęs caro sa- 
žinės, jį lygindamas su Petru Didžiuoju, ir būtų buvę daug 
geriau, įeigu jis būtų visai neminėjęs tragiškos draugų mir- 
ties*). 

Gal čia Puškinas padarė klaida ar netaktiškai pasielgė, 
bet kai kuriems savo priešų jis davė pagrindo abejoti jo šir- 
dies atvirumu. Kad Puškinas savo „Stansus“ rašė nuošir- 
džiai, be kitko, įrodo labai gražus nedidelis eilėraštis, vardu 
„Arion“, parašytas keliems mėnesiams praslinkus po „Stan- 
su“, ir kuriame caras visai nebuvo paminėtas. ,„Užrašuose“ 
įžymi tų pat laikų moteris A. Smirnova pasakoja, kad Puš- 
kinas jai šį eilėraštį yra skaitęs, ir kadangi iš karto ji nesu- 
prato del ko ir kam iis tą eilėrašti yra parašęs, tai Puškinas 
perskaitęs jai prancūziškas eiles apie Arioną: „Jaunas Arione, 
išrauk iš širdies baimę. Sustok prie Korinto kranto... Ir tavo 
:akys išvys ten išminčių, sėdintį karališkame soste...“ ir kada 
jis baigė skaityti, pasakoja Smirnova, io veidas nušvito, ir jis 
tarė: „Tas, kas su manim 1826 metais kalbėjo Maskvoi, kaip 
tėvas su sūnumi, tas ir yra tas išminčius... „Arionas“ pri- 
plaukė prie Korinto kranto“. Kitaip sakant — pasibaigė poli- 
tiškos Puškino klajonės ir svyravimai. Galingas rusų val- 
stybiškumas Mikalojaus I-ojo asmeny pasirodė jam ramia 
prieplauka, o pats caras — tuo išminčium, kuris parodė jam 
naują kelią: „Arionas priplaukė prie Korinto kranto“. Puš- 
kino sielos nuotaika suprantama: po pergyventų audrų jis 


*) V. Miakotin „Puškin i dekabristy“ 69 pusl. 
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ieškojo „Korinto kranto“; karališkame soste jis aistriai no- 
rėjo matyti išminčių ir iis tikėjo, kad surado savo Korintą ir 
pamatė tą išminčių, soste sėdintį. 


Puškinas iš visos širdies troško progos ramiai gyventi 
ir kurti. Todel kiekvieną caro arba Benkendorio jam pa- 
lankų žingsnį jis sutikdavo nuoširdžiai, laikydamas jį nauju 
įrodymu, kad tarp jo ir valdžios įsiviešpatavo taika. Gal dar 
būtų galima itarti Puškiną bent kiek nenuoširdžiu, kada jis 
rašė carui savo „Stansus“; bet savo laiškuose ir pasikalbė- 
jimuose su draugais Puškinas tikrai veidmainiauti neturėjo 
jokio pagrindo. Mes įau žinom, kaip iis įvertino pirma savo 
pasimatymą su caru: jis tikėjo, kad caras kalbėio su iuo „tė- 
viškai“. 1827 metų liepos mėn. Benkendorias praneša carui, 
kad „Puškinas apie Jūsų Didenybę angliškam klube kalbėjo 
entuziastiškai“. Leidus spausdinti „Fausta“, anksčiau cenzū- 
ros uždraustą, Puškinas rašo Pogodinui: „Laimėjimas! Lai- 
mėjimas!“ 1830 metais Puškinas, po ketverių metų (!) vilki- 
nimo, gavo, pagaliau, leidimą spausdinti „Borisą Godunova“. 
Vėl neapsakomas džiaugsmas: „„Mielasai, laimėjimas, — rašo 
jis Pletnevui; — caras leidžia spausdinti „Borisą“ pirmykš- 
te grožybe“. 

Puškinas, žinoma, buvo gana protingas ir gerai matė, 
kiek daug aplinkui pikta ir neteisybės. Jis pats kentėjo nuo 
to daugiau, kaip visi kiti. Bet Puškinas suprato ir tai, kad 
to blogo šaltinis buvo ne tiek caras ir Benkendorias, kiek 
pati visuomenė, ir jis gan teisingai sakydavo: „Jis (caras) nė- 
ra kaltas del tos kiaulystės, kuri jį apsupusi“. Nuo šios „kiau- 
lystės“ apsiginti reikėjo surasti koki nors ramstį, ir Puškinui 
rodėsi, kad tokiu ramsčiu gali būti net caras su Benkendoriu, 
nes vis delto kartais juose galima buvo surasti apsaugą nuo 
tos pačios visuomenės ir nuo visokio raugo cenzorių gaujos. 

Puškinas apsiriko, taip įvertindamas caro asmenį ir savo 
santykius su juo. Ir kadangi Mikalojus I Puškino likimui vai- 
dino svarbią rolę, tai reikia truputį smulkiau jį charakterizuoti. 

Po totorių iungo nebuvo rusų istorijoj sunkesnės gadynės 
kaip ta, kurią Rusija pergyveno šio despoto valdoma. Jame 
įsikūnijo viskas, kas yra neigiama ir bloga, kas buvo baudžia- 
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voje ir Azijos despotizme. „Rusų istorijos maro gadynė“ — 
taip pavadino Mikalojaus I-jo viešpatavimo laikotarpį garsūs. 
rusų publicistas emigrantas Gercenas. Ryškiausią  Mikalo-- 
jaus I-jo — caro ir Žmogaus charakteristiką davė žinomas 
rusų istorikas Solovievas, šitaip apie jį rašydamas: 


„Būdamas despotas iš prigimties, jis instinktyviai biau- 
rėjosi bent kokiu judėjimu. Jis neapkentė bent kokių indivi- 
dualinės laisvės ir savarankumo apraiškų. Jis mėgo tik ka- 
riuomenės masių judėjimą, be sielos, pagal komandą. Tai buvo 
baisus niveliuotojas. Visi žmonės jam buvo lygūs, ir iis 
vienas teturėjo teisę savo nuožiūra suteikti jiems proto, ga- 
bumų — visko, ką mes vadinam Dievo dovana. Jis nekentė 
žmonių, išsiskiriančių iš kitų, ir laikė prie savęs vidutiniškus 
ar tiesiog visai negabius žmones... Nežinau — kas dar taip 
neapkęsdavo asmeniškų, darbu ir žiniomis įsigytų, nuopel- 
nu... Jis instinktyviai nekentė švietimo, per kurį Žmonės 
pradeda savarankiai galvoti... Vieno tereikalavo jis iš žmo- 
nių: nesamprotauti! Jam pradėjus viešpatauti švietimas Žmo- 
gui buvo ne nuopelnas, bet nusižengimas. Kad ir aukščiausio 
laipsnio valdininko idealu pasidarė karininkas: šis nėra pratęs 
samprotauti, todel aklai vykdo įsakymus ir kitus verčia pasi- 
duoti aklai disciplinai. Ar turi valdininkas žinių, patyrimo, 
gabumų — tai buvo nesvarbu...“ Visas jo niauraus valdymo 
uždavinys, rodos, tebuvo vienas: neduoti Rusijai Žengti nė 
žingsnio į priekį; iis norėjo kiniečių siena atitverti Rusiją nuo 
žalingų Vakarų idėių. Todel jis persekiojo menkiausią laisvės 
siekimą. „Jo sistemoi, — sako Gercenas, — nebuvo net nie- 
ko pažangaus, nieko tautiško. Visur, kur tik jis įsikišdavo, 
inešdavo sustingimo ir mirties“. 

Ir toks žmogus turėjo neapribotą valdžią. Jis buvo žmo- 
gus neapšviestas, bet iš prigimties gudrus ir klastingas. Jis 
gerai suprato, kad sostas, daugeliu atžvilgių — yra scena ir 
jis toje scenoje buvo labai geras aktorius. Jis mėgdavo savo 
rolę, mėgdavo nustebinti, apakinti žmones savo galybės spin- 
dėjimu, savo dvaro puikumu. Visame tame nebuvo jokio tik- 
ro valstybiško, kūrybiško turinio. „Didžiojo Žmogaus fasa- 
das“ — taip tiksliai ir gana piktai apie ii yra išsireiškęs garsus 
rusų poetas Tiutčevas. 


— 101 — 


Aišku, kad Mikalojus I, būdamas toks žmogus, negalėjo 
Puškino nei suprasti, nei kaip reikiant įvertinti. 


Nors caras buvo pasižadėjęs patsai cenzūruoti Puškino 
kūrinius, bet, žinoma, iš tikrųjų, to atlikti jis negalėjo kad ir 
del laiko stokos. Buvo nustatyta visai rusų anų laikų litera- 
tūrai nauja vyriausioji grovo Benkendorfo, žandarų šefo, cen- 
zūra, į kurio priežiūra pateko ir Puškinas. Su gr. Benken- 
dorfu mums tenka taip pat arčiau susipažinti, kadangi jis vai- 
dino perdaug svarbų vaidmeni Puškino gyvenime. Dalykas 
toks: Mikalojui I-jam žengiant į sostą, įvyko „dekabristų“ su- 
kilimas. Ir Mikalojus I-sis pamatė, kad ir cenzūra ir reakcija 
neapsaugojo nuo dekabristų sukilimo. Visai logiškai jis priėio 
išvadą, kad reikalingas dar vienas aukščiausias priežiūros. 
organas, visiškai pareinas nuo įo paties. Tam tikslui ir buvo 
įsteigta „Tretie Otdelenije sobstvennoj Ego Imperatorskago 
Veličestva kanceliariji“ — „Trečiasis paties Jo Didenybės 
kanceliarijos skyrius“. Tai buvo įstaiga, neturinti tiksliai api- 
brėžtų, įstatymais nustatytų funkcijų bei kompetencijos. Tai 
buvo ministerijų ministerija, tarytum paties caro vyriausybė, 
— io akys ir ausys. Svarbiausias naujos įstaigos uždavinys 
buvo: vyriausioji visų, kartu ir ministerių, priežiūra ir kova st 
pasklidusiomis Rusijoj pavojingomis ir revoliucinėmis idėjo-- 
mis. Prie „Trečiojo Skyriaus“, kaip vykdomasis įo organas, 
buvo įsteigtas „Žandarų Korpusas“. Šitų visagalių įstaigų 
priešaky ir stovėjo grovas Benkendorias. 

Pats Benkendorfas buvo kilęs iš Pabaltijo vokiečių. Jis 
buvo greta su Mikaloju I-ju gruodžio 14 dienos sukilime. Visa 
tai išrūpino jam visam gyvenimui caro pasitikėjimą. 

Savo būdu įis visiškai atitiko Mikalojaus I-jo skonį. Kaip 
ir jo šefas, „jis turėjo visai paviršutinišką išsilavinimą, nieko 
nesimokė, nieko neskaitė ir nė vienoj kalboj nebuvo, kaip 
reikiant, raštingas*). Be to, jis iš prigimties buvo buko proto 
žmogus. 

„Tikras geležinio amžiaus atstovas, manęs, kad uolumas: 
ir aklas paklusnumas nepalyginti vertingesni už visus gabu- 


*) Lemke. Barono Korio atsiminimai. „Mik. žandarai“ 23 p. 
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mus ir dorybes. Benkendorias iautė instinktyvų pasibiaurė- 
jimą laisve, ypač minties ir žodžio laisve“*). 

Kaip galėjo Benkendorfas vertinti literatūrą? To laiko 
aukšto luomo bei būklės žmonės iš viso nelabai ją gerbė, o 
Benkendorifas, be to, nieko ir neskaitė. Savo raštely, parašy- 
tam Benkendoriui po Puškino mirties, Žukovskis šitaip rašė: 
„Tamsta ir dabar vadini Puškiną demagogišku rašytoju. — 
Kuriais gi Puškino veikalais pagrindei Tamsta tokią nuomonę 
apie velionį? Kuriuos jo veikalus Tamsta esi skaitęs? Tik 
tuos, kuriuos nurodė Tamstai policija arba velionio priešai. 
Juk Tamsta neturi laiko rusų literatūrai sekti ir turi todel 
remtis kitų nuomone“. 


Tokiu būdu Benkendorias, kurio valiai buvo atiduota visa 
rusų literatūra, kuriam pareikalavus policija areštuodavo cen- 
zorius ir rašytojus, kurio malonės dėka gyvendavo arba mir- 
davo rusų žurnalai, ir kuris rašė įstatymų projektus apie cen- 
zūrą bei spaudą, — toks žmogus neturėjo laiko rusų literatū- 
rai sekti. Aišku, kad Benkendoriui literatūra. atrodė visai ne- 
reikalingas dalykas, literatai — tai neramus, įtariamas ele- 
mentas, iš kurio nedaug yra naudos, bet kuris nuolatos reika- 
lauja priežiūros ir suvaržymo. 

Šio neapsišvietusio žandaro rankose ir pasirodė rusų li- 
teratūra, rašytojai, jų tarpe ir Puškinas. Nuo 1826 metų jam 
teko nuolat turėti su Benkendoriu reikalų, kaip su savo lite- 
ratūrine vyresnybe. 

Puškinas tik vėliau suprato, kas per žmogus buvo tas 
Benkendorias. 

Greitu laiku pastarasis priminė Puškinui apie poeto ypa- 
tingą būklę. 

Maskva sutiko Puškiną entuziastiškai. Jis buvo kviečia- 
mas į visus literatūrinius salionus ir balius. Salionuose Žža- 
vėjo jis publiką savo drama „Borisas Godunovas“ ir neno- 
romis pasidarė madingiausiu tų dienų žmogumi. 

Bet praėjo pirmieji publikos džiaugsmai ir prasidėjo nuo- 
bodi gyvenimo proza, nuodijama Benkendorfo, caro ir poli- 


„,„ *) A. Koni „Visuomeniškos Puškino pažiūros“ — III tom. „Atsi“ 
minimų“. 2 
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cijos persekiojimais. O! be to, jo paties gyvenimas buvo visai 
nesutvarkytas. 

Su savo tėvais jis maža teturėio bendro, pats buvo nebe 
jaunuolis ir gerai jautė savo gyvenimo persilaužimą. Nema- 
lonu jam buvo pasilikti Maskvoj ir jis išvažiavo į Peterburgą. 

Apie savo norą išvažiuoti į kitą sostinę Puškinas pranešė 
Benkendoriui. Rugsėjo m. 30 dieną pastarasis mandagiausiu 
laišku jam atsakė, kad „Jo Didenybė ne tik neuždraudžia 
Jums atvykti į Peterburgą, bet palieka tai Jūsų valiai, tik st 
sąlyga, kad kiekvieną sykį Jūs turite gauti atitinkamą leidi- 
ma“. Vėl laisvė, bet ne be raikščio... 

Kaip jau buvo minėta, iš Michailovsko sodžiaus Puškinas 
atsivežė į Maskvą savo naują tragediją, vardu „Borisas Go- 
dunovas“. Atsižvelgiant į cenzūros žiaurumą ir į tą ilgą vaikš- 
čiojima, kuris buvo reikalingas gauti leidimą spausdinti, lite- 
ratų tarpe buvo priimta savo pažįstamiems naujus veikalus 
skaityti iš rankraščių. Su daugeliu žymių veikalų, kaip, pa- 
vyzdžiui, Gribojedovo „Gore ot uma“ — „Vargas del proto“, 
Gogolio „Revizorius“, skaitančioji publika susipažindavo daug 
anksčiau, negu tie veikalai pasirodydavo spaudoj. Todel ir 
buvo tuomet taip išsiplatinusi rankraštinė literatūra ir taip 
isišaknijęs paprotys naujus veikalus skaityti salionuose*). Taip 
pasielgė ir Puškinas, kada atsivežė į Maskvą savo naują tra- 
gediją. Skaitymai įvyko rugsėjo m. 10 dieną ir spalių m. 12 die- 
ną, o lapkričio 22 dieną Puškinas gavo iš Peterburgo man- 
dagų Benkendorfo paklausimą. Priminus poetui apie Žadėtąja 
caro cenzūrą, žandarų šetas jam rašė: „Dabar aš gaunu Ži- 
nių, kad Tamsta pasivelijai skaityti kai kuriose draugijose 
savo parašytą tragediją. Tai verčia mane nuolankiai prašyti 
Tamstą duoti man žinių — ar teisingi tie gandai, ar ne...“ 

Ką atsakyti? (Gandai buvo teisingi, ir Puškinas turėjo 
aiškintis, kad iis tokia prasme suprato caro malonę, įog caro 
cenzūra nustatyta tik veikalams spausdinti, bet ne draudžia 
jų nespausdintų skaityti. Ir jis skuba atsiųsti savo tragediją 
„Dirmajam cenzoriui“, kuris laikė veikalą ištisus ketverius 
metus (!), kol leido jį spausdinti. Tuo tarpu Puškinas tik savo 


*) Labai turtinga medžiaga apie ių veikimą knygoi — „Literaturnyje 
salony i kružki v pervoi polovine XIX veka“. Maskva, 1932 m. 
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literatūriniu uždarbiu ir tesivertė, ir lengva suprasti, kokioj 
sunkioj materialinėi būklėi Puškinas atsidūrė, negaudamas 
leidimo spausdinti tokį stambų veikalą. 


Del visų tų priežasčių ir Peterburge jam buvo ne links-- 
miau, kaip Maskvoj. 1827 metų vasarą praleido įis Peter- 
burge, rudenį — kaime, vėl grįžta į Peterburgą — ir visur 
vienatvėj jam sunku ir nuobodu. Jis nervuojasi, vengia Žmo- 
nių, visuomenėj tyli, erzinasi, atsako piktai, nedraugiškai ir“ 
tuo didina savo nedraugų skaičių. Visų skaudžiau įam buvo 
kentėti Benkendorio ir policijos nuolatinius pažeminimus. Jis 
svajoja dabar apie Michailovsko ir Trigorsko sodžius ir ių 
gyventojus. O čia Visa eilė policijos persekiojimų už senas 
nuodėmes ir amžinas grasinimas nauju ištrėmimu. Aišku, visi 
tie nemalonumai užmušdavo poetišką įkvėpimą ir Puškinas. 
tais metais labai maža terašo. Tik 1828 m. rudeni Peterburge 
jis griebiasi plunksnos ir per tris savaites parašo vieną gra- 
žiausių savo poemų „Poltavą“. Po to jis vieši Tverės gub. 
Vulfio dvare. Ten iįis kiek nusiramino, pralinksmėio, parašė: 
keletą veikalėlių, bet, grižęs į Peterburgą, vėl nuobodžiauja, 
blaškosi iš vienos sostinės į antrąją. 


Ši būklė ėmė slėgti Puškiną. Ir sostinėse (Maskvoj, Pe-- 
terburge) jis jaučiasi kaip kalėjime. Ir čia, kaip Michailovsko. 
sodžiuje, jis ėmė galvoti apie pabėgimą. 


1828 metais prasidėjo karas su turkais. Puškinas prašo 
leisti jam įstoti į kariuomenę arba išvykti į užsienį. Caro bro-- 
lis, Didysis Kunigaikštis Konstantinas, del Puškino prašymo 
šitaip rašė Benkendoriui: „Jūs sakote, kad Puškinas ir kuni-- 
gaikštis Viazemskis prašo leidimo vykti kartu su kariuomenės 
štabu. Tikėkit, mano malonus generole, kad del ankstyvesnio 
Puškino ir jo draugo pasielgimo, kaip jie dabar nesistengtų 
parodyti Jo Didenybei savo atsidavimą, iuos reikia laikyti to- 
kiais, kuriais pasitikėti negalima. ..“ 


Carui „tėviškai“ su Puškinu pasikalbėjus, Puškinas, tikė- 
josi, kad tarp vyriausybės ir jo padaryta taika, kad visi jo 
jaunų dienų nusižengimai užmiršti. Ir, iš tikrųjų, Puškinas 
buvo visai pasikeitęs: pasidarė rimtesnis, lojališkesnis carui 
ir valdžiai. Bet ne taip įvertino situaciją Benkendorfas. 
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1825 metais Puškinas, dar Michailovsko sodžiuj bebūda- 
mas, išspausdino poemą „Andre Šenje“. Cenzūra leido ią 
spausdinti, tik išbraukė vieną skyrių, kuris buvo pakeistas 
taškais. Aišku, įeigu posmelis. buvo įteiktas cenzūrai, jame 
nieko įtariamo negalėjo būti. Šitas praleistasis posmelis ir 
ėmė cirkuliuoti rankraščiuose publikos tarpe. Kažkas pridėjo 
antraštę: „Gruodžio 14“, o kažkas prirašė: „A. Puškinas“. 
Nuorašas greitu laiku, 1827 metais, pateko į slaptają policija. 
Pradėjo veikti valstybės mašina. Caras, Benkendorias, slap- 
toji ir viešoji policija — visi ieško, tardo: kas parašė, kada 
parašė ir t. t, Maskvos oberpolicmeisteris Šulginas reika- 
lauja iš Puškino pasiaiškinimo. Byla patenka į auditorių teis- 
mą, iš ten į senatą, kuris, pagaliau, nutarė:  „Išreikalauti iš 
Puškino pažadą raštu, kad jis toliau jokių savo kūrinėlių be 
cenzūros leidimo nedristų leisti į publiką“, grasindamas smar- 
kia bausme. Iš senato byla perėjo į valstybės tarybą, kuri 
patvirtino šį sprendimą, bet dar pridūrė: „Paskirti Puškinui 
nuolatinę slaptą priežiūrą, kur jis begyventų“. 1828 metų lie- 
pos mėn. 28 dieną caras tą sprendimą patvirtino. 


Tokiu būdu visas valstybės aparatas buvo išiudintas su- 
čiupti Puškinui, nubausti jį už seną, tariamą nusižengimą. Ir 
to persekiojimo priešaky buvo pats caras. 

Šiai bylai nepasibaigus, Benkendorias iškėlė naują. Štabs- 
kapitono Mitiukovo baudžiauninkai pranešė policijai, kad po- 
nas tvirkina juos, skaitydamas jiems religinius jausmus įžei- 
džiančią poemą „Gavriliadą“. „Trečiasis Skyrius“ tuoj iškelia 
bylą „del št. kapitono Mitiukovo blogo elgesio“. Žinoma, tar- 
domas ir Puškinas: „Ar ne jis, Puškinas, šią poemą bus pa- 
rašęs? Jeigu jis, tai kada? Jeigu jis bus parašęs, ar nebus 
kam tos poemos perdavęs“ ir t.t. ir t.t. Tiems klausimams 
ištirti buvo paskirta tam tikra komisija, į kurią įėjo gr. Ko- 
čubėjus, gr. Tolstojus, kun. Golicinas. Šie valstybės vyrai 
tardo, kvočia, apie viską praneša carui ir, nesuradę autoriaus, 
vis delto meta Puškinui įtarimo šešėlį*). Savo audringos jau- 
nystės metu nemaža jis buvo parašęs įvairių revoliucinių 


„ „*) Pats Puškinas neigė, kad jis parašęs tą veikalą, bet paskutinieji 
tyrinėtojai — A. Tyrkova, Tomaševskis, S Lurje ir kiti daro išvadą, kad 
šį veikalą vis delto yra parašęs pats Puškinas. 
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eilėraščių, epigramų, už kurias du sykius buvo ištremtas, va- 
dinasi, du sykius nubaustas. Pasirodė kad caro Mikalojaus 
vyriausybė nenorinti dovanoti įam nė vieno nusikaltimo, kada 
bebūtų tas nusikaltimas padarytas. 

1827 metais Maskvoj buvo pagaliau išspausdinta poema 
„Čigonai“. Ant viršelio buvo nupiešta vinjetė: apversta tau- 
rė, durklas ir žaltys. Kiekvienas, skaitęs „Čigonus“, matė, 
kad vinietė visai atitiko poemos turinį. Bet Benkendorfas 
įtempė visą dėmesį: ar tas durklas su žalčiu nereiškia ko- 
kios nors poeto liberalios tendencijos? Maskvos žandarų še- 
fui gen. Volkovui duodamas konfidencialus parėdymas: „Bū- 
tų labai svarbu sužinoti, kas išrinko šitą vinietę — pats au- 
torius ar spaustuvininkas? Sunku manyti, kad ii būtų pa- 
rinkta atsitiktinai“. Laimei, Volkovas pranešė, kad įtaria- 
mąją vinietę spaustuvė gavo iš Paryžiaus ir kad įi buvo ne 
kartą pavartota. Tuo Benkendorfas nusiramino. | 

Suprantama, kad šita amžina priežiūra, caro ir jo vyriau- 
sybės nepasitikėjimas, amžinas grasinimas patraukti atsako- 
mybėn net už jaunystės nusižengimus, tiesiog slėgė Puškiną. 
Jis klaidžioja iš vienos sostinės į antrą, ilgisi ir svajoja apie 
Michailovsko sodžių, iš kurio taip neseniai veržėsi į laisvę. 

1830 metais prasideda nauja nemalonumų serija. Sausio 
mėn. Puškinas gauna per Benkendorią caro papeikimą del 
to, kad jis prancūzų pasiuntinio baliui buvo apsivilkęs fraku, 
bet ne bajorų mundiru. 

Kovo mėn. Benkendorias įžeidžiančiai mandagiai reika- 
lauja iš poeto atsakymo, del ko jis be leidimo važiavo į Mask- 
vą: „Kokios priežastys — kabinasi Benkendorias — galėjo 
Tamstą priversti neištesėti duotojo žodžio? Man bus be galo 
malonu, jeigu tos priežastys bus gana svarbios, kad galėtų 
pateisinti Tamstos elgesį. Bet aš laikau sau pareiga įspėti 
kad Tamsta pats būsi kaltas, įeigu del netinkamo c!zesio tu- 
rėsi šiokių tokių nemalonumų“. 

Kaip Puškiną slėgė tie papeikimai, amžina priežiūra ir 
Benkendorio priekabos, matyti nors ir iš to paties Puškino 
atsakymo į paskutinį žandaro šefo laišką. Puškinas žiūri į 
Benkendorio paklausimą, kaip į papeikimą, kuris suteikė jam 
„tikro vargo“. Jis be galo nusiminęs, kad io ketverių metų 


— 167 — 


be priekaišto elgesys nesumažino iam valdžios nepasitikėji- 
mo. „Man skaudu, — rašė jis, — kad mano mažiausias kruste- 
lėjimas kelia ir nedraugingumo jausmą, ir įtarimus... Dan- 
gaus vardan, pažvelkite į mano būklę ir supraskit, kokia ji 
sunki. Ji tiek netikra, iog kiekvieną valandėlę aš laukiu ko- 
kios nors naujos nelaimės, kurios aš negaliu nei įspėti, nei 
išvengti“. 


Sukakus Puškinui 30 metų jis sumanė vesti. Tam reika- 
lui Puškinui buvo reikalingi pinigai, 0 caro cenzūroj jau ket- 
virti metai gulėjo jo tragedija „Borisas Godunovas“, už kurią 
leidėjas sumokėtų jam nemaža pinigų. Savo laiške Benken- 
dorfui Puškinas maldauja „išlaisvinti jam rankas, leisti spaus- 
dinti „Borisą Giodunovą“; čia pat Puškinas prašo išaiškinti 
io netikrąią būklę: kada gi nuims vyriausybė nuo jo savo 
priežiūrą ir grąžins jam pasitikėjimą ir laisvę, kuriais tam 
tikrose ribose naudojasi visi eiliniai valdiniai. 


Į šį laišką Puškinas gavo iš Benkendorio atsakymą, kaip 
visada mandagiai įžeidžiantį ir tuo pat metu nieko neišspren- 
džiantį. Benkendorfas rašė, kad iis poeto būklėį nieko ne- 
randa netikro: „jeigu, žinoma, jūs patys savo elgesiu nepasta- 
tysite savęs į keblią būklę“. Tai, ką Puškinas laiko įžeidžian- 
čia priežiūra, iš tikrųjų esą ne kas kita, kaip tik „caro ma- 
lonė, už kurią reikia tik dėkoti“; viešpats imperatorius tik 
„tėviškai juo rūpinasi“, o jis, Benkendorias, „kaip draugas“ 
„seka ir vadovauja savo patarimais“ ir jam, Puškinui, „tie 
patarimai gali būti tik naudingi...“ Puškino sumanymą vesti 
Benkendorfas pranešęs carui ir pastarasis „„malonėjo atsiliepti, 
kad Tamsta, žinoma, gerai save ištyrei, tą žingsnį darydamas, 
ir be abejo, suradai širdies ir būdo ypatybių, reikalingų mo- 
ters laimei, o ypač tokios malonios moters, kaip panelė Gon- 
čarova“. 

Tokiu būdu caras nesivaržė įsikišti į intymią poeto gY- 
venimo sritį ir pareikšti savo abejonę, kas poetą galėjo tik 
įžeisti. 

1833 metų liepos mėn. 28 dieną po daugelio pastangų 
poetas gavo leidimą aplankyti Kazanės ir Orenburgo gubėr- 
nijas. Tai buvo jam reikalinga, kad baigtų Pugačevo sukili- 
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mo istoriją. Caras leido važiuoti, bet Orenburgo gubernato- 
rius tuoj gavo įsakymą paimti Puškiną į slaptą priežiūrą. 

Tokiu būdu, iki Puškino mirties (1837 m.) caras ir jo vy- 
riausybė griežtai išlaikė tą programą, kuri buvo numatyta 
caro rezoliucijoj, padėtoi iškviesti Puškiną į Maskvą. Puški- 
nas gavo laisvę, bet kiekvienas jo žingsnis buvo žandarų se- 
kamas; kur jis begyventų, kur tik bekeliautų — visur jį ly- 
dėjo atvira ar slapta priežiūra. 

Todel vargu ar teisingai pasielgė akad. Kotliarevskis, su- 
švelnindamas savo knygoj*) caro ir poeto santykius. „Caras 
parodė jam nepaprasto dėmesio... Su caru juk kalbėjo jau- 
nas žmogus, blogos reputacijos; sakysim, gabus poetas, bet, 
vis delto, toli gražu ne tas Puškinas, kurį mes visi žinom, o kol 
kas, tik keletos eilėraščių ir dviejų trijų poemų autorius... 
Palyginti su kitais rašytojais — Puškino būklė buvo nemaloni, 
bet pakenčiama. Jokių ypatingų priespaudų jis nejautė. Ko- | 
kie bebūtų caro įtarimai, vis delto jis įvertino Puškiną, kaip 
didelį žmogų. Pikta, kurio tekdavo kitiems rašytojams, Puš- 
kinui caras nedarė. Kartais įis ginčijosi su juo, kartais taiki- 
nosi, kartais net skolindavo jam pinigų. . .“**) 

Tenka abeioti, kad šitą minkštaširdiška Puškino su caru 
santykių charakteristika. atitiktų istorinę tikrenybę. 

Apie tai, kuo buvo Puškinui caro „malonės“, byloja toks 
patikimas liudininkas, kaip Žukovskis, ilgametis Puškino drau- 
gas. Puškinui mirus įis parašė Benkendoriui laišką, norėda- 
mas savo mirusiojo draugo atminimą apginti. Reikia turėti gal- 
voį anuos laikus, Benkendorfo galybę, kad tikrai įvertintume 
Žukovskio drąsumą bei kilnumą, ir suprasti, kad įis dar nega- 
lėjo pasakyti visos karčios teisybės, ir pasakė tik tą, ką galima 


*) H. Kotliarevskis „Puškinas kaip istorinis asmuo“. Berlynas, 1928 m. 

**) VI. Solovievas savo knygoj „Puškino likimas“ prisilaiko tos 
pačios nuomonės. „Kalba apie tai, kad Puškiną persekiojo, — rašo Solov- 
ievas: — bet apie tai sako vien tik savo kalbai pagražinti. Puškino gy- 
venimo išorinės sąlygos buvo nepaprastai laimingos. Kalbama apie tai 
— kiek nedraugų turėięs iis aukštesniame visuomenės sluoksnyje, bet 
pamirštama — kiek ir kokių draugų iis buvo apsuptas. Uvarovas, Benken- 
dorfas ir kiti buvo Puškino priešai? Bet Karamzinas, Žukovskis, Via- 
zemskis, Čaadajevas- ir daug kitų geresnių to laiko žmonių buvo io pusėi, 
suprato ir gerbė ii“. 

Tai tiesa, bet gaila, kad Puškino likimas buvo ne Žukovskio bei 
Viazemskio, o kaip tik Uvarovų bei Benkendorių rankose... 
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buvo pasakyti. Štai ką tuo reikalu rašė Žukovskis: „„..Aš 
perskaičiau visus laiškus, kuriuos Jūsų Šviesybė esate jam 
parašę... Man širdį suspaudė. Per ištisus dvylika metų io 
būklė nepasikeitė. Jis vis tebebuvo tas pats išdykėlis jau- 
nuolis, kuriam buvo bijoma duoti laisvės ir kuris kiekvieną 
valandėlę turėjo būti griežtai prižiūrimas... Slinko metai — 
Puškinas brendo: jis jau buvo parašęs „Godunovą“, „Polta- 
vą“, „Oneginą“ ir t. t, o jį vertino pagal tuos eilėraščius, ku- 
+iuos jis buvo parašęs iki 1820 metų, dar jaunas būdamas. Ar 
tai nebuvo jam skaudu? Patys pagalvokite, kaip Jūs jaustu- 
mėtės, jeigu kiekvienas jūsų žingsnis būtų itartinai sutiktas ? 
Kas būtų, ieigu Jūs negalėtumėt pakeisti vietos, neiššaukę tuo 
papeikimo? Jūsų laiškuose aš randu papeikimus del to, kad 
Puškinas išvyko į Maskvą, kad iis nuvažiavo į Kaukazą. Kurgi 
čia nusižengimas? Jis norėjo važiuoti į sodžių gyventi, kad 
užsiimtų literatūra — jam atsako. Kaip rašytojui, poetui, jam 
buvo reikalinga vientulybė, laisvė. Bet kokią ramybę jis ga- 
lėjo turėti čia, kur viskas jam drumstė ramybę, kur buvo tiek 
-daug io savimylą erzinančio, kur jis gyveno tokiose sunkiose 
materialinėse aplinkybėse... Caras panoro būti įo pirmuoju 
cenzorium? Didžiausia malonė. Bet pasakysiu atvirai, kad 
ši caro malonė vėl pastatė Puškiną į keblią būklę. Juk nega- 
lėjo gi Puškinas faktiškai įkyrėti carui kiekvienu savo poetišku 
niekniekiu. O kada Puškinas, bendrai cenzūrai leidžiant, 
spausdindavo kokį nors menką savo eilėraštį žurnaluose, tai 
tą io žygį įvertindavo, kaip nedėkingumą, nepaklusnumą, be- 
maž sukilimą prieš caro valią. Pagaliau, viename Jūsų laiške 
aš randu Puškinui papeikimą už tai, kad Puškinas kai kuriose 
draugijose skaitė savo „Godunovą“ dar jo necenzūravus. Bet 
"kuris gi rašytojų nebuvo taip daręs? Nejaugi jis pats turi lai- 
kyti savo veikalą uždraustu, kada cenzūra dar nėra pasakiusi 
savo žodžio? Savo veikalų skaitymas draugams didžiausias 
rašytojo pasitenkinimas. Tai ne viešas, bet šeimyninis daly- 
kas, ir tai uždrausti būtų tas pat, kaip uždrausti galvoti, Kaip 
galėjo jaustis Puškinas, visų šitų draudimų persekiojamas? Ar- 
gi jis neturėjo visiškai nusivilti, matydamas, kad nei laikas. 
nei jo kūrybos linkmės pasikeitimas negali grąžinti jam caro 
ir io valdžios pasitikėjimo? ...“ 


110 


Paviršutinis to laiko stebėtojas pasakytų, kad Puškinas 
yra apipiltas caro malonėmis*). Nedaug buvo tokių, kurie su- 
prato, kad caro ir Benkendorio rūpesčiais poetas buvo pasta- 
tytas į tokią būklę, kur kiekvienas jo žingsnis, kiekvienas jo 
plunksnos judesys buvo griežtoj slėgiančioj poetą kontrolėj, 
kad iš tikrųjų poeto negerbė ir kaip reikiant neįvertino. Blo- 
giausia tai, kad „malonių“ sistema vis daugiau įpareigojo Puš- 
kiną. Poetą apsukdavo io talento tariamosios pagarbos ženk- 
lais, papirkdavo malonėmis, kurios iš tikrųjų neduodavo poetui 
materialinės naudos ir be galo varžė jo laisvę. Įspūdingas, 
lengvai užsidegas Puškinas kartais, dėkingumo jausmų pa- 
gautas, darė carui širdingus, bet obiektyviai abejingus Žings- 
nius. Draugai, kurie, būdami nuošaliai, geriau matė ir įvertino 
tikrąją jo būklę, žiūrėjo į tai nesuprasdami, kartais del jo ir gė-- 
dydamies. 

Pirmuoju poeto dėkingumo pareiškimu carui ir buvo anks- 
čiau minėtieji „Stansai“. Didesnę visuomenės dalį tie „,Stansai“ 
nustebino. Buvo ir tokių, kurie įžiūrėjo „Stansuose“ persi- 
metimą. Nuo iaunų kūrybos dienų Puškinas isigijo ,,opozici- 
nio“ rašytojo reputaciją. Dabar su caro valdžia Puškinui su- 
sitaikius, kai kuri publikos dalis vulgariai laikė tai išdavimu. 
Pasirodė epigramų prieš patį Puškiną. Koks tai smailialiežuvis 
rašė: 

| NMpexKA1e BOJIDHOCTb MpONOBejxa/, 
Llapeži Cc HapoxOM 3Ba1 Ha CyA; 


Ho T7015k0 Mapckux Ie OTBenA/I, 
H cran npunBopHbii aH306210A. 


(Anksčiau aš laisvę skelbiau, carus į teismą su liaudim šaukiau, 
bet kai tik caro kopūstų paragavau, ir dvaro bliūdlaižiu tapau.) 


Be abejo, Puškinas žinojo apie šitą ir kitas epigramas, gir- 
dėjo kai kurių draugų priekaištus ir pagaliau turėjo viešai, kai- 
po menininkas, pasiaiškinti del savo santykių su caru. Jis taip 
ir padarė ir po „Stansų“, 1828 metų pradžioj, parašė naują 
eilėraštį, vardu „Draugams“, kuriame iis teisinasi ir aiškinasi: 

Her, 3 He AbCTeU, KOrAa Napio 
XBaiy CBOG0AKyYIO Ciaraio: 


A cMenO uyBCTBA BBIpAKAIO, 

Ai3bIK0M CepMMNa TOBOpIO. 
 *) Taip manė pats caras, io dvariškiai, ir apie tai beveik kiekvienam 
laiške primindavo poetui Benkendorias. 
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Ero a npocTO nojio6HA; 

OK Gonpo, uecTHO npaBuT HaMH; 

Pocchio BApyYr OH OXXHBHA 

BožiHoli, KaxeKAaMH, TPYNAMH ... 
(Ne, aš ne pataikūnas, kada carui laisvai pagyrimą kuriu: aš“ 
drąsiai jausmus reiškiu, širdies balsu kalbu. Aš jį nuoširdžiai 
pamilau; įis budriai, dorai valdo mus; Rusiją staiga įis atgai- 
vino karais, viltimis, darbais .. .) 

Nekalbėsime apie tai, kiek teisingas yra šis Mikalojaus 
I-jo įvertinimas bei charakteristika. Neįtarsim ir Puškino atvi- 
raširdingumu. Bet „mylėti“ Mikalojų I-iį ir likti nenubaustam 
buvo neįmanomas dalykas. Lygiu su žmonėmis santykių ca- 
ras nepakentė; Žmogaus asmens jis negerbė; genijus, talen- 
tas — visa tai buvo jam tušti garsai... Mylėti tokį žmogų, 
tai reiškė jam nuolat nusileisti, priimti io „sistemą“, gerai 
atsiliepti apie jo veikimą. Žalinga caro asmens ir jo val- 
stybinės sistemos įtaka, be abeio, tik neigiamai galėjo paveikti 
Puškiną.  Miakotinas savo knygoi „Puškinas ir dekabristai“ 
nustato visą eilę poeto nusileidimų, kurie, be abejo, prieštaravo 
visam jo sielos būdui. Bet šie nusileidimai buvo neišvengiami. 
Carą galėjo patenkinti tik visiškas nuo savo asmens atsisaky- 
mas, visiška dvasios vergija; tik tada caro „malonės“ įgy- 
davo realią, visai apčiuopiamą lytį. Visai atsisakyti savo 
asmenybės Puškinas negalėjo ir todel visada, iki mirties, iis 
liko svetimas carui ir Benkendoriui. 

O tuo tarpu Puškinas troško kiek sutvarkyti savo gyve- 
nima, sukurti savo lizdą. 


„Man beveik 30 metų — rašo jis Krivcovui, — kada žmo- 
nės paprastai veda. Aš noriu pasielgti, kaip visi, ir manau 
nepasigailėsiu tuo“. 

Jam rodos, kad jis įsimylėjo mergaitę Ušakovą, rašo jai 
eilėraščius. Tuo pačiu laiku buvo rimtesnis įo susitikimas su 
gražuole Olenina, bet piršimasis jai baigėsi nelaimingai: tėvai 
jam atsakė. Ne koks jis buvo sužadėtinis: nieko neturis, be 
tarnybos, policijos prižiūrimas. 

Ir tada, maždaug 1829 metais, jis sutiko savo būsimąją 
žmoną Nataliją Nikolajevną Gončarovą ir „beprotiškai ją įsi- 
mylėjo“. 
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Natalijai Nikolajevnai buvo vos tik 16 metų amžiaus, ir 
ji tik ką buvo pradėjusi lankyti balius. Kuo ji galėjo taip su- 
žavėti Puškiną? Tiesa, ii buvo nepaprastai graži; vėliau ią 
vadino net „pirmąja Rusijos gražuole“*). Bet įsižiūrėti į tą 
„pirmąją gražuolę“, kaip į žmogų, Puškinas, žinoma, negalėjo. 
Natalija buvo išlavinta, kaip visos to laiko mergaitės bajorų 
šeimose: toli nuo Žmonių ir visuomenės, auklėjama prancūzų 
guvernančių, mergaitė visai nežinojo nei gyvenimo, nei Žmo- 
nių ir buvo ruošiama vienam tikslui — ištekėti.  Auklėjime 
labai daug reiškia šeimos įtaka, bet ir čia buvo ne viskas tvar- 
koj. Gončarovai buvo kilę iš paprastų pirklių, praturtėjusių 
dar Petro Didžioio laikais ir vėliau gavusiųjų baiorystę. Bet 
XIX, šimtmečio pradžioj materialinė šeimos gerovė suiro ir 
Gončarovai gana vargingai gyveno Maskvoj. Natalijos tėvas 
buvo pusiau pamišęs Žmogus, motina — griežto būdo moteris, 
šventuolė, su kuria gyventi mergaitėms buvo labai sunku. 
Dvi vyresniosios seserys buvo negražios ir, būdamos netur- 
tingos, niekaip negalėjo ištekėti. Visas savo viltis praktiška 
motina padėjo į savo įauniausiąją dukterį ir stengėsi surasti jai 
atitinkamą partiją. Ką galėjo duoti Natalijai tokia auklėjimo 
aplinka? Reikia dar pridurti, kad iš prigimties ji buvo nestip- 
raus proto ir negilios dvasios moteris. Savo vyro ji niekuo- 
met kaip reikiant nemylėjo, įo geniališkumas buvo jai visada 
svetimas. Ji nekalta, kad buvo tokia ir kad Puškinas, būtent, 
ią įsimylėjo. Tai buvo lemiama Puškino gyvenimo nelaimė. 


Puškinas ėmė lankyti Gončarovus ir 1829 m. balandžio 
mėn. pasipiršo. 

Aišku, kad Natalijos motinai Puškinas atrodė nekoks su- 
žadėtinis ir ji atsakė Puškinui, pasiteisindama dukters jau- 
numu. 

Tai buvo Puškinui sunkus smūgis ir jis, užmiršęs apie 
Benkendorio leidimo reikalingumą, išvažiavo iš Maskvos i 


*) Apie Puškino žmonos nepaprastą grožį liudija daug amžininkų. 
Paminėsiu tik vieno, gr. Sologubo, atsiliepimą (žiūr. io „Atsiminimai“): 
„Daug aš mačiau savo amžiuje gražuolių ir, gal būt, gražesnių, nekaip 
Puškino žmona, bet niekuomet aš nebuvau matęs tokios klasikiškų veido 
bruožų ir liemens tobulybės... Tokio taisyklingo ir gražaus profilio aš“ 
nebuvau matęs... o jos oda, dantys, ausys, akys... Tai buvo tikra gra- 
žuolė pilna to žodžio prasme ir ne veltui greta su įa bluko net gražiau- 
sios moterys... Aš iš karto ia įsimylėjau...“ 
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Kaukazą, kur tuo laiku vyko karas su turkais. Naujos aplin- 
kybės, gamta, žmonės, kelionės nuotykiai, karo pavojus — 
pralinksmino Puškiną. Kariuomenėj sutiko jis brolį, N. Ra- 
ievski, daug pažįstamų... Bet jis nesugyveno su gr. Paske- 
vičium, kariuomenės vadu. Visada veržėsi į pirmutines p0- 
zicijas, nebūdamas karys rizikavo savo gyvybe, kas Paske- 
vičiui buvo nemalonu. Jis liepė Puškinui palikti frontą. 

Pagaliau 1829 m. lapkričio mėn. įis atvyko į Peterburgą. 
Gončarovai sutiko ii šaltokai, Benkendorias kibo prie jo del 
jo savivališkos kelionės, materialinė būklė del prasilošimo 
kortomis kelionėį buvo nelinksma — ir Puškinas vėl blaškosi 
iš sostinės į sostinę. Pavasarį Puškinas vėl peršasi Natalijai 
Nikolaievnai ir dabar gauna tėvų sutikimą. Prasidėjo nauji 
rūpesčiai. Visos su vedybomis surištos išlaidos puolė ant 
Puškino pečių, kadangi Gončarovai nieko neturėjo. Puškino 
tėvas atidavė jam Boldino kaimą su 200 baudžiauninkų. Rei- 
kėjo šį dvarą užstatyti, spausdinti greičiau „Borisą Goduno-- 
vą“, daryti naujų skolų ir t. t. 

Visa tai buvo nuobodu, sunku. Su sužadėtinės giminėmis, 
ypač su motina, taip pat ne viskas buvo gerai. Gončarova 
negerbė savo būsimojo dukters vyro. Iš kitos pusės jis pats 
kiek blaiviau ėmė Žiūrėti į savo sumanymą vesti mergaitę, 
tokią įauną ir dar jam gana abeiingą. Rudenį iis išvažiavo 
į Boldiną sutvarkyti savo reikalų ir iš ten parašė savo suža- 
dėtinei laišką, kuriame prašė nesivaržyti duotuoju žodžiu ir 
pasielgti taip, kaip liepia širdis. Bet iis gavo iš Natalijos gerą 
negerbė savo būsimojo dukters vyro. Iš kitos pusės, jis pats 
laišką, pasijuto laimingu žmogum ir visą rudenį dirbo nepapras- 
tai vaisingai: parašė tris mažas dramas, nepabaigė ketvirtos, 
baigė 8 ir 9 „Eug. Onegino“ skyrius, parašė daug eilėraščių, ma- 
žą poemą „Namelis Kolomnoj“, proza parašytus „Belkino apy-- 
sakas“, „Kaimo Goriuchino istoriją“ ir kt. 

1831 m. vasario m. 18 dieną įvyko Maskvoj Puškino su 
Natalija Nikolajevna vestuvės. 


Po vestuvių Puškinas stengėsi iuo greičiausiai išvažiuoti 
su jaunąja žmona iš Maskvos, toliau nuo jos giminaičių, bet 
sugebėjo tai padaryti tik gegužės mėnesi. Jis apsigyveno Pe- 
terburgo priemiesty „Carskoje Selo“, kur tą vasarą gyveno 
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jo artimiausieii draugai — Žukovskis, Karamzino šeima, 
Smirnova. Puškinas buvo laimingas. Tik vienas debesis tem- 
dė akiratį: materialinių lėšų trūkumas bei skolos. Vestuvių 
išlaidoms padengti jis turėjo padaryti naujų skolų. Vasarą 
dar galima buvo apie jas negalvoti, bet kas bus toliau. Kaip 
gyventi žiemą, Peterburge, kur gyvenimas taip brangus, kur 
reikės naujai kurti lizdą, lankytis aukštoj visuomenėj. Bet 
kol kas Puškinas buvo laimingas, stengėsi negalvoti apie 
liūdnus dalykus, lenktyniavo su Žukovskiu pasakų rašyme ir 
„džiaugėsi iaunos Žmonos gražumu. 

Bet ką nors parašęs bėgdavo įis skaityti ne Žmonai, 0 
savo bičiulei Smirnovai, jausdamas, kad poezija, eilės ir bend- 
rai literatūra — vis tai dalykai, su kuriais nedaug bendro turi 
io gražioji žmonelė. Bet iis daug iš savo Žmonos ir nereika- 
lavo. Jis tik norėjo, kad ii būtų iam draugas, šeimininkė, o 
„ateity io vaikams motina. Sveika, harmoninga Puškino pri- 
gimtis pasirodė vedybose. Jis nusiramno, pamėgo savo šei- 
myninį jaukumą, iš visos širdies rūpinosi ir mylėjo savo Žmo- 
ną. Savo gyvenimą štai kaip svajojo jis dabar sutvarkyti: 
nusipirkti nedidelį dvarą ir ten ramiai apsigyventi su savo 
jaunąja Žmona toli nuo sostinės, nuo triukšmingos visuomenės. 
Bet dvarui nusipirkti nebuvo pinigų, o iš kitos pusės jam 
buvo gaila uždaryti kaime savo iauną ir gražią žmoną, kuri 
„dar nebuvo mačiusi pasaulio. 

Ir galų gale teko Puškinui apsigyventi Peterburge, nu- 
samdyti butą, įrengti jį... Vadinas, naujos skolos, nauji var- 
gai. Jis svajojo Peterburge gyventi kukliai, toli nuo Žmonos 
giminaičių, o vietoj to jam teko (1833 m.) priimti į savo butą 
dvi žmonos seseris, kurioms reikėjo rodytis visuomenėj ir 
ieškoti sužadėtinių. 

Po laimingo su Lenkija karo (1831 m.) aukštesnioji Pe- 
terburgo visuomenė kaip pasiutusi metėsi į pomėgių sūkurį. 
"Baliai ėjo vienas po kito — ir jaunoji Natalija Nikolajevna su- 
rado savo stichiją. Ji buvo tikru balių papuošalu ir, aišku, 
jaunai gražuolei patiko jaustis dėmesio centru, matyti aplink 
save garbintojų būri, bendrą susižavėjimą ja, girdėti kompli- 
mentus ir t. p. Puškinas suprato moters silpnybes, neprieš- 
taravo Žmonai baliavoti, jam buvo net malonu stebėti žmonos 
visuomenėį pasisekimus, bet siėlos gilumoj jis kentėjo. Užuot 
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sėdėjus namie ir dirbus, įis turėjo lydėti savo žmoną į balius, ir 
praleisti ten ištisas naktis. Žmonos tualetai, svečių priėmi- 
mai reikalavo pinigų... Jis greit suprato, kokią naštą užsi- 
„dėjo ant savo pečių, vedęs Nataliją Nikolaievną. 


Visa tai gana liūdnai atsiliepė į io kūrybą. 


Iš tikrųjų, 1831, 1832 ir net 1533 metais jis rašo labai ne- 
daug. „Puškiną vien tik baliuose ir sutiksi — rašė (Gogolis 
Danilevskiui (1833 m. vasario m. 8 d.): — taip jis ir prašvilps 
savo gyvenimą, įei tik aplinkybės neprivers jo apsigyventi 
kaime“. Ir pats Puškinas gerai suprato savo būklę: „Gyve- 
nimo rūpesčiai — rašė jis (1833 m. vasario m. 23 d.) Našče- 
kinui — neleidžia nuobodžiauti. Bet aš neturiu laisvo laiko 
kūrybai. Salionų pasauly mano žmona madoj ir aš turiu įuose 
sukinėtis. Visa tai reikalauja pinigų, kuriuos reikia uždirbti, 
o mano darbas reikalauja ramybės ir vienumos. Man būtinai 
reikėtų išvažiuoti, pakeliauti“. 


1533 metais, vasarą, Puškinas išvažiavo trims mėnesiams 
į Kazanę, Simbirską, kur buvo prasiautęs Pugačevas, kurio 
istoriją jis norėjo parašyti. Namie jis paliko Žmoną su dviem 
vaikais. Kelionė iš karto pakėlė Puškinui ūpą. Jis daug rašo 
žmonai, rūpinasi ia, vaikais. Iš laiškų matoma, koks jis buvo 
geras, rūpestingas šeimos tėvas. Visos jo mintys su Žmona, 
su vaikais. Žmona lengvabūdiškai rašo jam apie savo „pasi- 
sekimus“  visuomenėį. Puškinas maldauja nebauginti io: 
„Aš negalėsiu rašyti ir atvažiuosiu be pinigų. Ką tada da- 
rysim? Palik, prašau, mane ramybėj, o aš dirbsiu. Kokietuoti 
aš tau neuždraudžiu, bet reikalauju šaltumo, išdidumo, ne- 
kalbant jau apie dorovingumą. Bet atvirai pasakysiu, kad mo- 
ters kokietavimas — tai blogo tono žymė“. 


Iš Uralo Puškinas rudeni pirmiausia atvyko į Boldino 
kaimą ir čia dar kartą ryškia šviesa suliepsnojo io genijus. 
Be puikių eilėraščių, čia jis parašė dar šias pasakas: „Apie 
žveją ir žuvį“, apie „Mirusiaią karalaitę“ ir šias poemas: 
„Andželo“, „Varinis raitelis“, o proza — apysaką „Dubrovs- 
skis“, „Pugačevo maišto istorija“, daug kritiškų atsiliepimų 
ir kt 
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1534 metai Puškinui buvo ypatingai sunkūs. Peterburgas 
linksminosi, kaip niekuomet, o Puškinui prie visų vargų pri- 
sidėio dar naujos bėdos. 

Jei pats Puškinas galėjo puošti caro Mikalojaus dvarą, kaip 
pirmas Rusijos poetas, tai jo jauna žmona galėjo suteikti dva- 
rui puošnumo, kaip visos Rusijos gražuolė. Tuščia, išoriniu. 
puošnumu ir didybe pamišusį dvarą daugiau domino Puškino 
žmona, negu iis pats. Žinoma, ir į ją Žiūrėjo, kaip į parveniu ir 
paiuokiamai vadino ją „sočiniteliša“ (neišverčiamas pavadini- 
mas — „rašytojienė“), bet caro ir carienės malonė ir jos grožis 
suteikė jai vietą aukščiausioj visuomenėį. Kad negriautų eti- 
keto ir turėtų pagrindo kviesti Nataliją Nikolajevną į visas 
dvaro iškilmes bei balius, Puškinui 1833 m. gruodžio m. 31 die-- 
ną buvo suteiktas pirmas dvariškio „kamer-junkerio“ laipsnis. 
Gal būt, caras nuoširdžiai manė, kad tuo jis parodė poetui 
„malonę“, bet pats Puškinas žiūrėjo į tai, kaip į pajuokimą. Tą 
pirmajį dvariškio laipsnį gaudavo paprastai jaunuoliai; jų tar- 
pe Puškinas ir turėjo dabar grožėtis, nauju dvariškių mundiru 
apsivilkęs, visuose dvaro paraduose bei iškilmėse. O jis turėjo: 
jau 34 metus, jis buvo jau šeimos tėvas, jis žinojo savo aukštą 
pašaukimą... N. M. Smirnovas savo atsiminimuose apie tai ši- 
taip rašo: „Puškiną paskyrė kamer-junkeriu; tai įį įsiutino. 
lr tiesa, toks laipsnis 34 metų žmogui visai netiko. Puški- 
nas žiūri į tai, kaip į įžeidimą, juo labiau, kad mieste šį pa- 
skyrimą aiškino caro noru kviesti Puškino gražuolę Žmo- 
ną į dvarą. O kiti liežuvavo dar daugiau: kaltino Puš- 
kiną karjerizmu...“ Apie tą įvykį Puškinas šitaip yra pa- 
rašęs savo dienoraštyje: „Aną dieną man suteikė kamer-jun- 
kerio laipsnį (kas mano amžiui gana netinka). Bet dvaras 
nori, kad Natalija Nikolaievna šoktų rūmuose...“ 

Didysis kun. Michailas Pavlovičius sutiko Puškiną teatre 
ir pasveikino jį naujos caro malonės proga... „Labai ačiū, 
— ironiškai atsakė jam Puškinas: — Jūsų Didenybė esate pir- 
mas, mane rimtai pasveikinęs. Iki šiol visi iš manęs juokėsi“. 
Įžeistas Puškinas nenorėjo lankyti rūmų ir dėvėti kamer-jun- | 
kerio „Mmundiro ; bet kada iis kartą buvo atėjęs apsivilkęs fra- 
ku, tai gavo griežtą papeikimą. Kitą kartą savo Žmonai iis 
šitaip rašė: „Caras buvo nepatenkintas, kad neatėjo daugelis 
kamer-junkeriu, ir liepė mums tai paskelbti. Atsiprašiau raš- 


— 111 — 


tu. Kalba, kad mes vaikščiosim poromis, kaip institutės. 
Įsivaizduok, kad man su žila barzdele teks žengti su 20 metų 
amžiaus jaunuoliais. ..“ 

Bet už tai Natalija Nikolaievna pateko tikrai į aukščiausią 
visuomenę, kur jos grožis traukė visų dėmesį. Žinoma, jauna, 
graži moteris džiaugėsi, kaip vaikas. 

Bet naujas gyvenimo būdas reikalavo naujų išlaidų. Prie 
visų tų vargų teko jam dar rūpintis senais tėvais. Kaip ir 
Onegino tėvas, senis Puškinas „skolomis gyveno... ir susmuko 
pagaliau“. Teko rūpintis užstatyti tėvo dvarą ir t. t. 

Pinigų klausimas vis aštrėja; apie tą klausimą Puškinas 
daugiausia ir rašo savo laiškuose draugams ir žmonai*). Rei- 
kalas priverčia jį skubiai pardavinėti savo parašytus veikalė- 
lius; leidėjai naudojasi tuo, bet Puškinas ir čia nuolat pralaimi. 
Jam tenka kartais parduoti iš anksto tai, ko jis dar nėra para- 
šęs. Del to jis dar daugiau kentėjo, nes tai nebebuvo laisva kū- 
ryba. Tokiose aplinkybėse kurti buvo vis sunkiau ir sunkiau. 

Kur Puškinas tikėjosi surasti išeitį? Padėti iam galėio 
tik vyriausybė, vadinas, caras. Puškinas primena vyriausy- 
bei, kad iam dar nedavė dviejų laipsnių už 1817—1824 metų. 
tarnybą ir kad jam už tą „tarnybą“ net ne viskas sumokėta. 
1830 metais jis siūlosi vyriausybei oficiozinio žurnalo arba 
laikraščio redaktorium.  Nerasdamas reikalingos ramybės ir 
laiko savo kūrybai, prašosi, kad leistų jam „knistis“ valsty- 
bės archyvuose Petro Didžiojo istorijai parašyti. Žodžiu, 
Puškinas blaškosi į visas puses, ieškodamas išeities ir niekaip 
negali jos rasti. Čia pirmą kartą caras atėjo jam į pagalbą, 


*) Puškino amžininkas grovas Sologubas taip rašo savo „Atsimi- 
nimuose“ apie to meto Puškino gyvenimą: „Iš tikrųjų iis buvo be galo ne- 
laimingas. Svarbiausia įo nelaimė buvo ta, kad iis gyveno Peterburge, 
ir tai tikrai iį žudė. Puškinas toj visuomenėi gyvai iautė savo intelek-- 
tualinį aukštumą, 0 tuo tarpu ta pati visuomenė nuolat iį žemino. Mūsų 
visuomenė dar taip sutvarkyta, iog didžiausias menininkas, neturis ati- 
tinkamo tarnybinio laipsnio, vertinamas žemiau už paskutinį raštininką. 
Kada po kažkokio baliaus šaukdavo: Puškinui karietą! — klausė: Kokio 
Puškino? „Sočinitelio!“ (rusiškai tas žodis skamba pašiepiamai). Del 
visa to Puškinas labai iaudindavosi. Todel ir iis dėdavosi, kad visiškai 
nepaiso tos visuomenės, pavyzdžiui, nesilaikė drabužių mados ir t. t.. 
Kad io žmoną galėtų kviesti į dvaro balius, Puškiną paskyrė kamer įun- 
keriu. Laisvės dainius, apsitaisęs dvariškių mundiru lydėti žmonai.. 
buvo vertas pasigailėiimo, o kai kurie iuokėsi iš to“ (gr. Sologubas. „At- 
siminimai“ pusl. 357 ir kt. Leid.: „Academia“ Maskva, 1933 m.). 
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parodė jam medžiaginės rūšies „malonę“. Puškinas buvo 
paskirtas į užsienių reikalų kolegiją ir įam davė leidimą nau- 
dotis archyvo dokumentais Petro D. istorijai rašyti. Ir Puš- 
kinui, ir visiems buvo aišku, jog ta tarnyba buvo tik fikcija, 
ir į paskirtąją jam algą (5000 rublių per metus) pats Puškinas 
žiūrėjo ne kaip į atlyginimą už tarnybą, bet Kaip į mecena- 
tišką caro mostą. Stebėtis tuo netenka, nes visais laikais ab- 
soliutizmo metais literatūra visur tik mecenatų palaikoma ir 
tegalėjo egzistuoti. Visa rusų XVIII amžiaus literatūra (Lo- 
monosovas, Deržavinas, Fon-Vizinas, Karamzinas, Žukov- 
skis ir kt.) tos pagalbos dėka išaugo. Puškinas kaip tik sto- 
vėjo dviejų amžių riboje ir netenka stebėtis, kad jis negalėjo 
išvengti tos tradicijos, juo labiau, kad nebuvo dar plačio- 
sios skaitytojų masės, kuri būtų galėjusi palaikyti rašytoją ir 
tinkamu būdu jį aprūpinti. Literatūrinio uždarbio ir užsienių 
reikalų kolegijos atlyginimo būtų užtekę Puškinui, jei jis nebū- 
tų gyvenęs sostinėi, jei jo žmona nebūtų puošusi caro dvaro. 
Save gerbiąs Puškinas nenorėjo, kad įo žmona blogiau už ki- 
tas moteris būtų apsirengusi. Bet kur jis galėjo lygintis su ari- 
stokratais, kartais turinčiais po daugelį tūkstančių baudžiau- 
ninkų. 

Norėdamas pataisyti savo medžiaginius reikalus, 1832 
metais Puškinas prašo vyriausybę leidimo leisti laikraštį. 
Nors iis žadėio visiškai laikytis vyriausybės programos, bet 
caras leidimo nedavė. 1834 metų vasario 26 d. Puškinas 
baigė rašyti savo „Pugačevo maišto istoriją“ ir gavo leidimą 
tą istorinį veikalą spausdinti. Bet leidėiai ėmėsi tą veikalą 
išleisti tokiomis sąlygomis, kad Puškinas jokio pelno iš to ne- 
būtų turėjęs. Pelningiau būtų išleisti iam tą veikalą savo lėšo- 
mis, bet iš kur imti pinigų? Ir Puškinas per Benkendorią krei- 
piasi į carą ir prašo duoti jam iš iždo paskolos pavidalu 20000 
rublių, iš tam tiktų nuošimčių dveijų metų laikui. Caras 
sutiko. Nelengva buvo Puškinui to prašyti: jis gerai suprato, 
jog caro „malonė“ stato jį į caro ir Benkendorfo priklauso- 
mybę. Jis rašo savo Žmonai: „Priklausomybę, kurią mes sau 
del medžiaginių vargų užsikraunam, žemina mus. Dabar jie 
žiūri į mane, kaip į „cholopą“, su kuriuo galima elgtis, kaip 
tik nori. Caro nemalonė lengvesnė už paniekinimą“. Prie 
senų rūpesčių prisidėjo dar naujas — kaip išsivaduoti iš me- 
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džiaginės carui priklausomybės. Vis dažniau ir dažniau į jo 
galvą ateina mintis: visas išsigelbėjimas — išvažiuoti į 
kaimą, nutraukti visus ryšius su Peterbur- 
gu, gyventi kukliai, ramiai dirbti, sumo- 
kieti visas skolas, tapti, vidmijiniai ir iš 
oriniai laisvu žmogum. „Duok Dieve, — rašo jis 
žmonai, — pamatyti tave ir vaikus sveikus. Kaip aš norėčiau 
nusispiauti į Peterburgą, atsistatydinti, pabėgti į Boldiną ir gy- 
venti sau poniškai. Kokia nemaloni priklausomybė, ypač, iei- 
gu Žmogus 25 metus buvo ir gyveno laisvas. Tai priekaištas 
ne tau, bet nepasitenkinimas savimi“. „Uch, kaip aš norėčiau 
pabėgti tenai, kur oras tyresnis“, — rašo jis savo draugui Na- 
ščekinui. „Aš daug galvoju apie atsistatydinimą“ — vėl rašo 
jis Žmonai. 

Kodel gi jis nepadarė taip, kaip norėjo? Jis suprato, kad 
šį klausimą išspręsti ne taip lengva. Juk caras reiškė jam savo 
„malones“ ne del to, kad jo asmeny būtų gerbęs didelį poetą. 
Tokio supratimo nei caras, nei Benkendorias pasiekti nega- 
lėio. Caras brangino ir Puškiną, ir io gražiąją žmoną tik kaip 
dvaro papuošalus. Savo sielos gilumoj Puškinas tai gerai 
jautė, bet iis kentėjo: pirma — del savo žmonos, antra — del 
susidariusių santykių su caru ir visuomene. Jaunoji įo žmona 
— gražuolė buvo jau paragavusi savo laimėjimų pasauly, buvo 
užsikrėtusi jo nuodais. Ji buvo jauna ir nelabai išmintinga 
moteriškė. Suprasti kaip reikiant vyro tragediją iai būtų 
galėjusi padėti meilė, bet ir didelės meilės savo vyrui ji ne- 
jautė. Antra vertus, Puškinas mylėjo įauną žmoną, lepino 
ią. Nelengva jam buvo vos ne prievarta išvežti ią iš sostinės 
ir uždaryti kaime. 

O antras, ne lengvesnis klausimas buvo — tai santykiai 
su caru. Ar neišaiškins caras ir „pridvornaja černi“ jo pa- 
bėgimo į kaimą kaip nedėkingumą, ar nesupyks caras, 0 
jeigu supyks, kaipgi tada turint tokį visagalį priešą reiks gy- 
venti? Puškinas bijojo caro; iš „dekabristų“ proceso jis gavo 
supratimą apie žiaurų, kerštingą ir klastingą caro būdą. 

Anksčiau, dar jaunas būdamas, Puškinas apie visa tai ne- 
būtų daug galvojęs, bet dabar, kaip vyras, mažų vaikų tėvas, 
jis turėjo galvoti apie savo šeimos ateitį. Bet iš antros pu- 
sės jis aiškiai matė, kad dvaro balo žūsta iis ne tik kaip 
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žmogus, bet ir kaip rašytojas. Pagaliau jo svyravimai bai- 
gėsi: 1834 m. birželio mėn. 15 d. jis įteikia Benkendorfui pra- 
šymą ir maldauja išrūpinti jam atsistatydinimą. Ko Puški- 
nas bijojo, tai ir atsitiko: jo prašymas buvo priimtas kaip 
didžiausio nedėkingumo ir net netaktiškumo pareiškimas. Ca- 
ras tiesiog taip ir pasakė Žukovskiui: „Aš nieko varu nelaikau 
ir neturiu noro Puškino sulaikyti. Bet įeigu iis atsistatydins, 
tai tegu žino, kad tarp mudviejų viskas baigta“. O Benken- 
dorias dar pats paaiškino poetui, kad atsistatydinęs jis nu- 
stos ir teisių dirbti valstybės archyvuose. Caras, mat, ne tik 
nebuvo nepatenkintas, bet rengėsi keršyti poetui. Puškinas iš- 
vydo tą baisų vaizdą, kurio taip bijojo, ir išsigando visagalio 
caro rūstybės. Jis jau gailisi, kad įteikė prašymą ir rašo Žu- 
kovskiui: ,„Atsistatydinau nusiminimo ir apmaudo valandą. 
Naminės aplinkybės buvo persunkios; bendrai sakant, mano 
būklė nelinksma, gyvenimo būdo pakeitimas beveik reikalin-- 
gas“. Jis pats vadina savo prašymą „kvailu“ ir nedrįsta da- 
bar parašyti apie tai carui ir Benkendoriui. 


Žukovskis gerai suprato į kokią keblią būklę Puškinas 
pateko ir parodė Puškino laišką  Benkendoriui, o pastarasis 
patarė carui grąžinti Puškinui jo prašymą, nes „geriau, kad 
jis būtų čia pat, tarnyboj, vyriausybės priežiūroj, negu palik- 
tas pats sau“. Ir caras uždeda rezoliuciją, kuri vienodai at- 
vaizduoja išdidumą, žiaurumą bei kvailumą tos įėgos, kuri 
laikė Puškiną nelaisvėj. Toji rezoliucija šitaip skamba: „Aš. 
jam atleidžiu, bet pakvieskit jį ir dar kartą paaiškinkite jam vi- 
są jo pasielgimo beprasmiškumą ir kartu paaiškinkite, kuo 
visa tai galėtų baigtis. Tas, kas yra dovanotina 20 metų amžiaus 
pamišėliui, negalima dovanoti 35 metų žmogui, vyrui ir šeimos 
tėvui“. Ir Puškinas turėjo nusižeminti, nuolankiai tikrinti savo 
gyvą caro malonės pajutimą, iįog jis be galo gailisi savo 
„kvailumo“ ir t. t. ir t. t, 


Oficialiai Puškinas atsiprašinėdavo, bet iš tikrųjų jis caro 
ir Benkendorio pasielgimo nesuprasdavo. Jis šitaip rašė Žu- 
kovskiui: „Aš nesuprantu, kas čia darosi. Atsistatydinimo rei- 
kalauja aplinkybės, šeimos būklė, mano paties ramybė — 
koks čia nusižengimas? Kur čia nedėkingumas? Ką turiu 
daryti? Atsiprašyti? Bet už ką?“ (1834 m. 6 - VII). 
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Laikinai Puškinas susitaikė su caru, bet jo būklė nuo to 
nė kiek nepagerėio. Skolos augo, pajamos mažėjo, kadangi 
Puškinas dabar rašė mažiau, tai leidėjai žinojo io būklę ir tuo 
naudojosi. Publikoj auga įsitikinimas, kad Puškinas išsenka, 
ir žurnalų kritikai nė kiek nesivaržo kritikuoti Puškiną. Puš- 
kinas savo, poeto, garbei, labai jautrus, skaudžiai pergyveno 
ir publikos šiurkštumą, ir kritikų nesivaržymą. Su širdgėla 
rašo jis Pogodinui (1834 m. 6 - IV): „Rašau daug, bet tylo- 
mis, 0 spausdinu nenoromis ir tik del pinigų. Rodytis publi- 
kai, kuri tavęs nesupranta, kad kvailiai plūstų paskui tave 
žurnaluose šešis mėnesius... Buvo laikas, literatūra buvo kil- 
ni, aristokratiška veikimo dirva... (O) dabar — tai utėlėtas 
turgus...“ 


Prie viso to prisidėjo dar šeimos tragedijos pradžia. Na- 
talija Nikolajevna mėgo linksmą plataus masto gyvenimą. 
Žinoma, pirmą Rusijos gražuolę visuomet laikė apsupus pui- 
kiausia ano laiko įaunuomenė. O greta šitos gražuolės sto- 
vėjo ios negražus vyras, neturtingas, neturįs nei aukšto tar- 
nybinio laipsnio, nei dvarų. Natalija Nikolaievna buvo jauna, 
savo vyro kaip reikiant nemylėjo, ir nesugebėjo visuomenės 
akyse apginti tinkamai savo ir savo vyro garbės. Jos klai- 
dingi žingsniai kankino pavydų vyrą. Aplink save jis matė 
„černį“, kurią jis niekino ir kuri, kaip iis tikėjo, džiaugias kiek- 
viena jo nelaime. Puškinas jautėsi, kad, gyvendamas tokioi 
aplinkumoj, žūste žūsta. „Černi“ iš savo pusės turėjo pagrindą 
Puškino neapkęsti. Kai kuriuose savo eilėraščiuose, epigramose 
kartais jis neatsargiai skaudžiai įžeisdavo Žmones, kurie galė- 
jo jam keršyti ir kenkti.*) 

1835 metų birželio mėn. jo būklė tiek pasunkėjo, iog is, 
nežiūrint į istoriją su prašymu apie atsistatydinimą, naujai iš- 
kelia šį klausimą. Jis kreipėsi į Benkendorią ir, tiesiog mal- 
daudamas, nurodo jam, kad io pragyvenimo šaltinis — tai 


*) VI. Solovievas mano, kad epigramos suvaidino lemiamą vaid- 
menį Puškino likime. „Tarp epigramų, tiesa, yra nemaža aukščiausių 
tokio literatūrinio žanro pavyzdėlių, bet yra daug ir tokių, kurios neteikė 
garbės Puškinui ne tik kaip rašytojui, bet ir kaip žmogui. Kai kurios epi- 
gramos įžeisdavo ir žemindavo žmonių asmenybę, už ką žmonės ma- 
žiausia tedovanoja. Įžeistieji virto pikčiausiais Puškino priešais. Taip 
Puškinas pats didino savo nedraugų eiles“. 

VI. Solovievas „Puškino likimas“ 27 p. 
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literatūrinis uždarbis; bet susidėjusiose aplinkybėse jis dirbti 
nebegali. „Aš matau, — rašo jis, — kad reikia padaryti galą 
toms išlaidoms, del kurių aš vis daugiau darau skolų, kas, pa- 
galiau, prives mane prie skurdo ir beviltiškumo... Trys ar 
keturi metai kaimo gyvenimo leis man pataisyti medžiaginę 
būklę, sugrižti į Peterburgą ir vėl užsiimti darbu archyvuose“. 

Benkendorfas pranešė apie visa tai carui ir pastarasis vėl 
pareiškė nepasitenkinimo, nors ir ne tokia aštria forma, kaip 
pirmą kartą. Caro sprendimas buvo šitoks: „Nėra kliūčių 
vykti jam, kur tik nori, bet aš nežinau, kaip suderinti jo norą 
su tarnyba? Paklauskit ii, ar nori iis atsistatydinti. Kitaip 
negalima duoti įam atostogų tokiam ilgam laikui“. 

Visagalis caras „negali“ duoti Puškinui trijų metų ato- 
stogų, bet „galėjo“ dovanoti Benkendoriui 25 tūkst. hektarų 
dvarą Besarabijoj 1526 m., o vėliau 500 tūkst. rublių pašalpos 
gydytis užsieny... Juo labiau, kad caras labai gerai Žinojo, 
iog Puškino tarnyba — tai tik fikcija. Pagaliau caras pareiškė 
noro padėti Puškinui pinigais, dovanoti įiam kokią nors sumą. 
Su sielos skausmu Puškinas praneša Benkendoriui, kad jis turi 
skolos 60000 rublių. Caras pasiūlė tada dovanoti įam 10000 
rublių ir atostogų duoti šešius mėnesius. Puškinas nenorėjo 
caro dovanos. Jis suprato, kad tai galutinai suriš jo laisvę. 
Antra vertus, šita dovana labai maža tegalėjo jam padėti. Iš 
minėtųjų 60000 r. skolų terminuotų, garbės skolų buvo 30000 
rublių, kurias tučtuojau reikėjo mokėti. Šešių mėnesių atosto- 
gos taip pat netiko Puškinui. O visų svarbiausia — buvo be 
galo nemalonu priimti iš caro piniginę dovaną. Ir sunkiausiose 
aplinkybėse jis vis delto norėjo išsaugoti savo laisvę. 

1635 m. rugpiūčio mėnesį Puškinas gavo 4 mėnesius ato- 
stogų ir išvažiavo į Michailovsko kaimą praleisti ten rudeni, 
kada iį ypatingai lankydavo kūrybinis įkvėpimas. Bet sun- 
kios mintys ardė visus įo kūrybinius polėkius. Jo laiškai žmo- 
nai pilni begalinio liūdesio: „Aš vis nerimaujų, — rašo iis 
rugsėjo m. 14 dieną, — nieko nerašau, o laikas bėga ir bėga. 
Tu negali įsivaizduoti, kaip dirba vaizduotė, kai vienui vienas 
sėdi keturiose sienose arba vaikščioji po miškus, kada nie- 
kas netrukdo galvoti tiek, kad net galva sukasi. Bet apie ką 
aš galvoju? Štai apie ką — iš ko mes toliau gyvensim? Ca- 
ras neleidžia man nei užsirašyti į dvarininkus, nei į laikrašti- 
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ninkus. Rašyti knygas vien tik del pinigų, Dievas mato, — 
negaliu. Ir kaip rašyti, kada tikro pelno mes neturim nė ska- 
tiko, o išlaidų — 30000 rublių. Kas mus ištiks, tik vienas Die- 
vas žino! O kol kas be galo liūdna...“ 

Rugsėjo m. 25 dieną jis vėl grižo prie tų pačių minčių. „Įsi- 
vaizduok, — rašo jis Žmonai, — iki šiol aš nė vienos eilutės 
nesu parašęs, o vis del to, kad sieloj neramu. Caras žadėjo 
man laikraštį, o paskui uždraudė. Verčia mane gyventi Pe- 
terburge ir neleidžia ramiai dirbti. Aš nustoju laiko ir dvasi- 
nių iėgų ir nieko gera nematau ateity. Kas bus? — Dievas 
žino...“ Vėl rašo jis Benkendoriui ir prašo paskolos iš valsty- 
bės iždo io skoloms padengti. Pagaliau caras sutiko duoti įam 
paskolą 30000 rublių iš tam tikrų procentų, o svarbiausias 
Puškinui klausimas apie ilgesnes atostogas taip ir liko neiš- 
spręstas. 

1836 m. Puškinas gavo pagaliau leidima žurnalui leisti, po 
vieną knygą per tris mėnesius. Puškinas norėjo kiek pataisyti 
savo materialinius reikalus, o iš kitos pusės — duoti skaityto- 
jams kažką rimtesnio, negu duodavo vulgariški to laikotarpio 
almanachai. Bet visuomenė nieko rimteslnio nereikalavo — ir 
Puškino „Sovremennik“ pasisekimo neturėjo. 


„EUGENIJUS ONEGINAS“. 


1933 m. kovo mėnesį sukako lygiai 100 metų nuo „Euge- 
nijaus Onegino“ pasirodymo. Pats Puškinas romano rašymo 
datas pažymi šitokias: 

„Pradėtas 1823 m. gegužės mėn. 9 d. Kišineve, baigtas 
1830 m. rugsėjo mėn. 26 d. Boldino kaime“. 

Tikriausiai Boldine buvo baigtas paskutinis 9-tas sky- 
rius. Šio romano mintis kilo dar 1820 m., kai Puškinas gyve- 
no Kryme, o pradėtas, kaip sako pats autorius, baironizmo 
nuotaikoi, iau po to, kai buvo baigta poema „Bachčisarajaus 
fontanas“. ; 

Romanas susideda iš 9 skyrių, bet, matyti, buvo para- 
šytas dar ir 10-tas skyrius*). Jame Puškinas lietė opiuosius 
politinius klausimus, dekabristų judėjimą, giliai ir tiksliai cha- 
rakterizavo daugel žymiųjų tos epochos veikčių. Bet, ma- 
tyti, pats Puškinas bus šį skyrių sunaikinęs, bepalikęs tik 
kiekvieno skirsnelio po keturias eilutes**). | 

Tuo būdu Puškinas 7 metus ir 4 mėnesius atidavė savo 
stambiausiam, reikšmingiausiam ir nuoširdžiausiam veikalui***), 

Jis rašė šį romaną įvairiais savo gyvenimo periodais. 
Pustrečio skyriaus jis parašė pietuose, prie Juodosios jūros, 
ikvėptas žavingos pietų gamtos ir švelnaus poetiško jausmo 
Marijai Rajevskai; apie keturius skyrius jis parašė Rusijos 
gilumo, Michailovsko sodžiuį, „V gluši lesov Trigorskich“ 
„Dideliuose Trigorsko miškuose“, ir šiuose skyriuose poetiš- 
kai pavaizduoja rusų provinciją, rusų dvarininkų būklę, davė 
„rusų gyvenimo enciklopediją“ — kaip išsireiškia Belinskis; 
pagaliau, likusieji skyriai buvo parašyti nuo 1325 m. iki 1830 m. 
įvairiais laikotarpiais ir įvairiose vietose. 


*) V. Burcevas ką tik išėiusioi knygoi „Kaip Puškinas norėjo iš- 
leisti „Eugenijų Oneginą“ ir kaip iis iį išleido“ (Pariž, 1934 m.), tvirtina 
buvus parašytą ir 11 skyrių, bet savo tvirtinimo niekuo neparemia. 

**) Žiūr. paskutinį puikų Maskvos „Academijos“ „E. Onegino“ 
leidimą 1934 m., kur papildytos 10-to skyriaus nuotraukos. 

***) B. Sruoga savo „Rusų literatūros istorijoi“ charakterizuoja „E. 
O.“ kaip „tobuliausiiį ir gražiausiiį rusų literatūroi veikalą“. 
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Nenuostabu, kad Puškinas per tą laiką susigyveno su Ssa- 
vo darbu ir jam pasidarė liūdna, parašius paskutinę romano 
eilutę. Ir kaip nenusiminti, kai tiek pergyventa per tuos Sep- 
+ynerius metus ir visa, kas pergyventa, įpinta į romano eiles. 
Puškinas, baigęs ir išleidęs romaną, pasijuto kažką brangaus 
atplėšęs ir išmetęs nuo savo širdies. 

Publika grobstė romaną, išeinantį atskirais skyriais. Ji 
juto nepaprastą jo poetišką turtingumą, bet tikrosios romano 
esmės, jo reikšmės, pavaizduotųjų tipų gilumo ir gražumo — 
nesuprato nei publika, nei kritika. Pasirodžius šeštam roma- 
no skyriui, Baratinskis šitaip rašė Puškinui: ,„Didžiuma io ne- 
supranta. Ieško romantiškų blizgučių, ieško ir, matyti, ne- 
randa. Tas didelis kūrinio paprastumas iiems atrodo netur- 
tingas išmislingumu. Jie nepastebi, kad senos ir naujos Ru- 
sijos gyvenimo pasikeitimas slenka per jo skyrius“. 

To laiko kritika pasirodė žemiau pačios publikos. Buvo 
kritikų, kurie iš šio romano matė Puškino talento žlugimą 
XBulgarinas, Nadeždinas). 

Tai visai nenuostabu, prisiminus, kokią rusų literatūroi 
sukėlė Puškinas revoliuciją savo romanu. Juk „Eugeni- 
jus Oneginas“ buvo pirmu realistiniu bui- 
ties romanu ne tik rusų, bet ir pasaulinėi 
literatūroj. 

Puškinui rašant šį romaną, Europoj romantizmas vedė 
paskutines sąskaitas su klasicizmu. Prancūzų realistinio ro- 
mano pražydimas, susijęs su Žorž Zand, Balzaku, br. Gonkurų, 
„Zola ir kt. vardais, įvyksta XIX a. antroj pusėi, t. y., kaip tik 
"tuo laiku, kada rusų literatūra galėjo jau pasirodyti tokiais 
realistiniais veikalais, kaip „Eugenijus Oneginas“, „Kapitono 
+duktė“, „Mūsų laikų karžygis“, „Pomirtinės velės“*). Bet 
Lermontovas ir Gogolis iau ėjo Puškino pėdomis. Rusų Li- 
teraturoj tealistinėms apysakoms it +0- 
manui Puškinas neturėjo nei pirmtakų, 
nei kaip reikiant paruoštos dirvos. Ir štai 
"publikai, dar neskaičiusiai nė vienos apysakos, kurioj būtų ap- 
rašytas paprastas rusų gyvenimas bei žmonės, Puškinas iš 


*) Smulkiau apie tai žiūrėk Tiandero str. „Romano morfologija“ 
žurnale „Voprosy teorii į psichologii tvorčestva“ II t. 240 psl. 1909 m. 
(Peterburg. 
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karto pakišo visą realistinį romaną. Kaip gi kritikai buvo 
nesuklupti ? 


Juo labiau, kad už to „didelio kūrinio paprastumo“, kurį 
publika ir kritika laikė „išmislingumo neturtingumu“, slėpėsi 
didelis meniškų vertybių turtas; Oo paprasčiausi herojų pa- 
veikslai pasirodė besą sudėtingiausi savo idėjiniu ir socialiniu 
turiniu. 


E. Oneginas. 


Vyriausias romano veikėjas yra Oneginas, kurio vardu pa-- 
vadintas pats veikalas. Amžininkai Onegino asmeny buvo 
linkę įžiūrėti patį Puškiną. Tačiau tai ne visai tikslu, net ne- 
teisinga. Puškinas ir Oneginas neturi įokių ypatingai pana- 
Šių bruožų. Jie tik amžininkai. Puškinas paskutiniam ro- 
mano skyriuj atsisveikina su Oneginu ir ten jį pavadina „keis- 
tu bendrakeleiviu“: „Prosti i ty, moj sputnik strannyį“ — „Lik 
sveikas ir tu, mano keistasis bendrakeleivi“... Jie abu iš tiesų 
gyvenimo keleiviai: abu kilę iš vieno luomo, ne aristokratų, bet 
kilmiingų bajorų; vienodai auklėti, tų pačių Žmonių tarpe gyve- 
na ir gyvena vienodais pomėgiais, dargi keliauja po tas pačias 
vietas. 


Ivanovas Razumnikas savo straipsny apie romaną, są- 
moningai protaudamas ir gretindamas autoriaus ir romano 
veikėjo gyvenimo kelią, prieina išvadą, kad Puškinas ir One- 
ginas besą beveik vienamečiai: Puškinas gimė 1799 m., 0 
Oneginas apie 1796 m. 


Ne keista todel, kad Puškinas, nežiūrint Onegino prigim- 
ties ir charakterio skirtumų, jaučia savo herojui simpatijų,. 
dargi juntamas ypatingas intymaus lipšnumo spalvotumas. 


„OkerhHh — X06pbiži MOž npnaTenb“ 


(Oneginas — mano geras bičiulis) — taip Puškinas supažin- 
dina mus su savo herojum I d. 2-o0į strofoj. 


„C HHM NOJNpyMKHICA A B TO BpeMI. 
MHe HpaBWIMCb ero UepTbi... 


(Tuo metu susidraugavau.su iuo. Man tiko jo būdo bruožai.) 
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Nors daugelis Onegino bruožų yra paimtų iš paties Puš-- 
kino gyvenimo, tačiau iaučiama, kad tas „Čiudak opasnyj i 
pečalinyį“ — „liūdnas ir pavojingas keistuolis“ vis delto ne 
Puškinas. 


O Puškino pakeleivis iš tikrųjų buvo keistas. Jį auklėjo 
pagal tų laikų madą. Mokėsi „čemu nibudi i kak nibudį“ — 
„bet ko ir bet kaip“, visko po truputi, kad netektų jaunuoliui 
draugijoj sumišti, ir kad apie bet ką kalbėdamas galėtų „kos- 
nutsia do vsego šutia“ — „viską paliesti įuokaudamas“. Jį 
auklėjo prancūzės ir prancūzai. To auklėjimo svarbiausias 
uždavinys buvo — pripratinti prie gerų manierų, išmokyti 
gražiai prancūziškai kalbėti ir dar šio to reikalingesnio gyve- 
nime. 18-kos metų amžiaus: Oneginas baigė auklėjimo ir ben-- 
dro lavinimo stažą ir įžengė į pasaulį. 

Visuomenės apšvietos lygis buvo toks, jog iau ir Onegi> 
nas buvo pripažintas „učenym malym“ — „mokytų jaunikai- 
čių“. Tačiau io mokytumas nekliudė pasmaguriauti pasiten- 
kinimais, kurie galėjo būti jauno tuolaikinio žmogaus paskir- 
tim. „Byvalo on ešče v posteli, k nemu zapisočki nesut: tri 
doma na večer zovut“ — „būdavo, jis dar patale, o iau jam 
laiškelius neša: trys šeimos į balių kviečia“. O iki tol reikė- 
io smagiai papietauti su draugais, pasivėluoti į teatrą ir dar 
nepasibaigus vaidinimui iš jo išeiti, o paskui trankymasis po 
balius ir vakarus, kur Oneginas su nepaprastu karščiu atsi- 
davė „Ššvelniosios aistros menui“, kokiečių širdžių drumsty-- 
mui. Ir kada „neramusis“ Peterburgas sukyla, mūsų herojus. 
grįžta namo nemigęs. Darbo diena, arba, tikriau sakant, 
naktis baigta. 


CnokožiKo cnHT B TeHH 61axxKeHHoh 
3a6aB 4 pocKOMIH AHTA. 
Ipocnerca 3a NOnAeHb H CHOBA 
Jlo yTpa Hu3Hb ETO TOTOBA 
Onnoo6pasHa H MecTpA, 

H saBTpa TOxKe, 4TO Buepa... 


(Ramiai miega šis laimingas pasilinksminimų ir prabangos 
vaikas, pabunda po pusiaudienio ir vėl iki ryto jo gyvenimas 
vienodas ir margas, ir rytoj tas pat, kas ir vakar.) 

Bet iau iš pirmos strofos sužinome, jog įis neišlaikė net 
dvejų metų sukiojimosi aukštosiose sferose, visuomenėj. 
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Pano ų4yBcTBa B HeM OCTbiJH; 
Emy HackyvKi CBeTa LIYM; 
H3MeHbi YTOMHTb YCIEJIH, 
Npysba H npyx6a KanoenK ... 
(Anksti io įausmai atšalo; jam nusibodo pasaulio triukšmas; 


neištikimybė suskubo nuvarginti, draugai ir draugystė įgriso.) 


Jis pradeda aukštojoj visuomenėj rodytis niaurus, keis- 
tas, „kaip koks Čaild Haroldas, liguistai prislėgtas, kažkas 
panašu į anglišką spleen'a ar, tiesiog, rusišką chandrą“. 


Atsiskyręs nuo pasaulio „...tomias duševnoj pustotoj“ 
— „kankindamasis sielos tuštumu“, bando įis skaityti, bet 
tuoj ir vėl atsižavi. 
Kak >xeHuua OH OCTABH1 KHHLH 


H noxky C MbIIbHOH HX CeMbeH 
Banepuy1 TpaypHoH Ta(bTOKH... 


(Kaip moteris paliko jis knygas ir lentyną su dulkėta jų šeima 
uždengė gėdulo šydu.) 


Bando jis rašyti, bet „trud upornyj emu byl tošen“ — 
„atkaklus triūsas įam buvo nepakenčiamas“. Tada Oneginas 
griebėsi tolaikinės pramogos (pagal anglų madą), būtent — 
kelionės. Bet čia miršta jo tėvas. Kaip jis būtų išsisukęs iš 
painios būklės — nežinia, bet pats likimas ateina jam į pagal- 
bą. Oneginas gauna žinią, kad sergąs jo dėdė dvarininkas, 
kurio jis buvo vienintelis įpėdinis. Nežiūrėdamas savo „chan- 
dros“, jis galvatrūkčiais skuba pas dėdę. 


„Ir jau iš anksto žiovavo pasiruošęs del pinigų, atodū- 
siams, nuoboduliui ir veidmainiavimui“. 


Bet ir čia pats likimas palengvina įo būklę: beskubant 
jam pas dėdę, šis miršta, ir Oneginas kol kas apsigyvena kai- 
me, bet jau trečia diena 

„+. DOLa, XOJIM HK MOJEe 
Ero He 3aHHManų 60n€; 
IoroM y»< HaBOAKHAH COH; 


[MoroM yBuxen aCcHO OH, 
UTo H B AepeBHe CKyKA Ta Xe... 


(...giria, kalva ir laukas jo nebedomino daugiau; vė- 


liau nuo ių jį ėmė snaudulys, paskui jis aiškiai pamatė, kad 
ir kaime tas pats nuobodulys.) 
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Kaimynai jo nedomino, ir jis vengė jų pažinties. Laimei, 
pasipainiojo Lenskis, ir Oneginas kaip tik su juo susidrauga- 
vo, nors, toli gražu, ir nenuoširdžiai. Jam buvo malonu pra- 
leisti vakarus su šiuo entuziastišku jaunuoliu, ką tik grįžusiu 
iš „Germaniji tumannoj“ — „miglotos Vokietijos“. Lenskis 
ii supažindina su kaimynine dvarininkų Larinų šeima, kur 
Oneginą įsimyli žavinga mergaitė. Gavęs iš svajingosios Tai- 
janos laišką su nuostabiomis prisipažinimo eilutėmis, pradžioj 
jis „Živo tronut byl“ — „gyvai susigraudeno“, bet po to sutikęs. 
ią sode gana šiurkščiai ir mokytojiškai išdrožia iai ištisą pa- 
mokslą, iog jis netinkąs šeimyninei laimei, nes turįs per šaltą 
širdį. ž 

MeuTaM H TOXJAM HeT BO3BpaTa, 
He 06x08110 AyMIA MOeH... 


(Svaionės ir metai nebesugriš; nebeatnaujinsiu savo sielos.) 


O baigia nelauktu, šiurkščiu ir užgauliu vargšei mergaitei 
pamokymu:; 


YVunTecb BAACTEOBATb COG010, 
He Bcakuiū Bac, Kak Aa, NMoHMeT; 
K Gene HeonBiTHOCTB BeJIeT... 


(Mokykitės valdyti save; ne visi jus taip supras, kaip aš; ne- 
patyrimas veda į vargus...) 


Del niekniekio susibaręs su Lenskiu, nenoromis jį nukau- 
na dvikovoj. Po to „beglec liudeį i sveta“ — „pabėgėlis nuo 
žmonių ir pasaulio“, nieko neveikdamas, tarpais ima keliauti. 
Tačiau ir gamtos grožis, ir naujos vietos nepajėgia išblaškyti 
jo „chandros“. Kaukaze jis pavydi net sergantiems, kad šie 
turi nors užsiėmimą — gydytis. Pagaliau likimas tą niaurų 
keistuolį atbloškia ant Nevos kranto, į Peterburgą. Čia vėl 
jis sutinka Tatianą, žydinčią moteriškojo grožio dvelkimu. 
Sujunda jo susnūdusi ir atšalusi širdis, ir staiga iis visu savo 
ikarščiu įsimyli Tatianą. Bet Tatiana atmeta io jausmus, ir 
toj keblioj gyvenimo valandoj autorius palieka savo keistaii 
keleivį. 

Keistą Onegino sielą ir beprasmiį įo likimą apibrėžia Kliu- 
čevskis. „Jis buvo svetimas tai visuomenei, kurioj gyveno, 
viskas jam išeidavo nesklandžiai, ne laiku ir ne taip, kaip 
reikia. „Zabav i roskoši ditia“ — „žaismų ir prabangos vai- 
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kas“, prasišvilpusio tėvo sūnus, 18-kametis iilosofas su atša- 
lusiu protu ir užgesusia širdim; jis pradėjo gyventi, kai dar 
reikėjo jam mokytis; griebėsi mokytis, kai kiti jau gyveno; 
sustodavo dar neįsitraukęs į darbą. Nieko neveikė sostinė, 
dykinėjo kaime; per išdidumą negalėjo pamilti, kai buvo lai- 
kas, o užsidegė meile, kai to visai nereikėjo; šiaip sau, be 
tikslo ir dar be pykčio užmušė draugą, be tikslo trankėsi po 
Rusiją; grįžta į sostinę nusikamavęs per tą dykinėjimą ir nie- 
ko neveikimą. Ir čia, pagaliau, pats poetas, nebaigęs apysa- 
kos, priveda jį prie vienos jo gyvenimo kvailybių ir palieka, 
nebežinodamas, ką toliau daryti su tokiu nelemtu padaru. 
Gerieii žmonės toliam kaime ramiai sau sėdėjo savose viete- 
lėse; vos tik pasirodė ten dykūnas iš sostinės, tučtuojau 
sudrumstė jų ramumą, išgainiojo ir išvaikė juos ir, pagaliau 
pats siuto ant savęs už tai, ką buvo padaręs. Visų romane 
veikėjų nereikalingiausias — šis jo herojus. ..“ 

Šį charakterį suprasti ne taip jau lengva. Kodel Oneginas 
toks keistas? Kodel jis gyvenime neranda sau vietos? Ro- 
dos, žmogus turi viską, kas reikalinga savo „visuomeninei ver- 
tei įgyvendinti“ (osučšestviti svojo obščestvennuju stoimosti), 
kaip pastebi Ovs. Kolikovskis. Oneginas jaunas, sveikas, tur- 
tingas, visai ne kvailas, turįs dargi siekimų, norą dirbti, kilnių 
sielos troškimų, besišalinąs ir bebėgas nuo tų ydų, kurių pilni 
buvo jo artimieji, ir kažkokiu liūdnu šešėliu prabėga pro mus 
jo gyvenimas, iššaukias nesuprantamą įausmą, gailestį su sim- 
patiškumo atspalviu. * 

Pats Puškinas nedavė visiškai pilnos šio charakterio ge- 
nezės, neparodė jo raidos. Jis tik aprašė tai, ką matė, ką pa- 
„stebėjo gyvenime, pats visur betarpiai dalyvaudamas. (G e- 
nijališkas nujautimas davė įam mintį susi- 
domėti tokiu keistu padaru, koks buvo One- 
ginas, ir, žinoma, pats Puškinas aiškiai nesuprato, kokį di- 
-delį radinį užtiko. Pasirodė, kad Oneginas ne šiaipiau atsi- 
tiktinis asmuo, ir ne išimtis rusų gyvenime; pasirodė, kad tai 
gyvenimiškas charakteris, kad po Puškino visa eilė XIX a. 
rusų menininkų ėmė apdirbinėti šį charakteri. Taigi Puški- 
nas savo Oneginu atidarė ištisa tipu ir gy- 
venimo paveikslų galeriją. Parolęs gi tolaiki- 
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nio ruso pagrindines sielos ypatybes, literatūroj susilaukė vi- 
sos pasekėjų eilės. 

Į onegiškųių tipų eilę pirmoj vietoj priskiriami: Griboje- 
dovo Čackis, Lermontovo Pečerinas, Gončarovo Oblomovas, 
Černyševskio Beltovas, Turgenevo Rudinas ir Lavreckis, dar- 
gi Pomialovskio Molotovas ir, pagaliau, visa eilė Čechovo he- 
rojų, kurie patys nežino, kur vietą rasti gyvenime, kur ir ku- 
riam galui atiduoti jiems Dievo suteiktas dovanas. 

Tuo būdu rusų literatūroj Oneginas išgy- 
veno visą šimtmetį, įvairių rašytojų krikš- 
tiiamas įvairiais vardais ir bent kiek pa- 
kisdamas pagal laiko dvasią. Jau vien tai ver- 
čia mus įsižiūrėti į šį literatūrinį tipą, kuris rodo, kokio liguisto 
„dvasinio nenormalumo būta tada rusų visuomenėj. 


Bandymai susekti Onegino charakterį ir tapo rusų kri- 
tika nuo pat Puškino romano pasirodymo. Pirmą didelį darbą 
šia kryptim nuveikė Belinskis, paskirdamas Oneginui nemaža 
vietos savo veikale „Kritičeskaia istorija ruskoj literatūry“. 
Nežiūrint Belinskio kritiškojo akylumo, išsamiai Onegino cha- 
rakterio jis negalėjo išaiškinti del to, kad iis buvo Puškino 
amžininkas ir kritikui istorikui nebuvo dar nusistovėjusios 
medžiagos. Jis nesulaukė nei Gončarovo, nei Turgenevo, nei 
Pisemskio, o rusų kritika dar tebebuvo užuomazgoj. Belins- 
kio laikų visuomenei dar reikčio aiškinti apie Oneginą štai 
"tokius klausimus: kas per Žmogus, tas Oneginas? Ar jis do- 
ras, ar nedoras? Ar jis šaltas egoistas, ar turi ir širdį? Ar iis 
kvailas, ar protingas? Paprastas jis Žmogus, ar bent kiek 
išsiskiriąs iš minios? Ar gerai pasielgė su Tatiana? Ar kaltas 
del Lenskio mirties? ir t.t. ir t.t. Žodžiu, tokius klausimus, 
kokius ir aukštesnių klasių gimnazistas, ką tik susipažinęs su 
šiuo Puškino romanu, stato. Belinskis pats pirmas pasistengė 
atsakyti į tuos klausimus ir nušvietė Oneginą, kaip žmogišką, 
teigiamą asmenybę. 

Šiandien Belinskio kritika mūsų patenkinti nebegali, nes 
ii visiškai neišaiškina Onegino literatūros istorijos šviesoj“). 


*) Ivanov-Razumnik („Sočinenija“ V t. 136 psl.) rašo, kad Be- 
linskio „Onegino charakteristika — tai subtilaus analizo pavyzdys ir gilus 
supratimas autoriaus sumanymų“. 
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Belinskio straipsniai apie Puškiną buvo išspausdinti 1844 
—6 metais, o pats jis mirė 1547 m. Nuo jo mirties iki pat 50-ių 
metų pabaigos buvo sunkiausias rusų literatūros ir kritikos 
periodas. Reakcinis Mikalojaus I režimas išaugo į terorą. To-- 
kios sąlygos nebuvo palankios giliems tyrinėjimams ir, bendrai, 
moksliškam susikaupimui,. 

Po merdėjimo pasireiškia vėl sąjūdis 6-ame dešimtmety, 
kai literatūros padangėįj sušvinta tokios žvaigždės, kaip Tur- 
genevas, Gončarovas, Tolstojus... Iškyla naujos rusų kriti- 
kos kryptys. Pisarevas, Černyševskis, Dobroliubovas — tie 
utilitaristinės bei materialistinės pasaulėžiūros nešėjai atmeta 
estetizmo kriterijų ir literatūrą ima vertinti pagal jos visuo- 
menišką naudingumą. Pisarevas savo straipsny „Puškinas ir 
Belinskis“, paskelbtame 1865 m., išvelka Puškiną ir io romaną 
į naujosios pasaulėžiūros šviesa. 

Pisaveras, tas „gilus realistas“, kaip pats save vadino, 
kalbėdamas apie Puškiną, visai nesivaržo. „Oneginas — Pi- 
sarevo nuomone — tai tik niekadėiis... beviltiškai tuščias ir 
visiškai niekingas“. Bendrai, Pisarevo akimis į Puškino ro- 
maną reikia žiūrėti, kaip į nekaltą ir betikslį veikaliuką, kaip 
i „Grafą Nuliną“. Veltui publika kelia Puškiną, „ant to pie- 
destalo, ant kurio stovėti iis neturi teisės“. 

Po to, kai visą šimtmetį Puškinas buvo pripažistamas di- 
džiausių rusų rašytoju, apginti jo kūrybą nuo Pisarevo užpuo- 
limo būtų darbas nedėkingas ir bergždžias. Pisarevas, 
viską ištempdamas per grūbaus realisto prizmę, nesupra- 
to Onegino, kad tai istoriškas 20-4jų metų 
vaizdas, t. y., tos epochos, kai rusų visuomenė skyrėsi sa-- 
viška ir istorijoj nebepasikartojusia struktūra. Matuoti šią 
epochą 60-tų metų realizmo ir materializmo matu, kritikuoti 
Oneginą vien tik težiūrint tos „naudos“, kurią jis atneša vi- 
suomenei — buvo neprotinga. Jei ši meniškumo kriterijų tai-- 
kintume dargi Šekspyrui, Goethei, tai kas beliktų iš „Hamleto“, 
„Fausto“ ? 

Prie neigiančiųjų kritikų pažiūrų prisišlieja Dobroliubovas 
ir Gončarovas, pirmas str. — „Čto takoje oblomovščina ?“ ir 
antrasis straipsny apie Čackį „Million terzanij.“ 

„Slavofilų“ lagerio kritikai, vertindami Oneginą taip pat 
kaip neigiamą reiškini, kitaip aiškina tą klinišką „ligą“, Puš- 
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kino pavaizduotą Onegino asmeny. Kritikas Apolonas Grigor- 
jevas, o taip pat ir Strachovas, nurodo Onegino ir jo įpėdinių 
nelaimes, niekingumo bei prigimties laužytumo priežastis: bū- 
tent, kad jie atskilo nuo žemės, nuo liaudies; kad iie pasisavino 
Vakarų Europos kultūrą, visai svetimą rusų dvasiai. 

Panašiai išsireiškia ir Dostojevskis savo garsioj kalboi, 
pasakytoj 1530 m. Maskvoi, prie Puškino paminklo. 


Nors ir daug ką apie Oneginą išaiškino kritikai, tiek ,„za- 
padnikai“, tiek ir „slavofilai“, tačiau Onegino kilmė, „liga“, 
vieta rusų visuomenės raidos istoriškame procese — vis delto 
liko tamsi, neišaiškinta. Bet čia literatūros kritikai į pagalbą 
ateina istorinė kritika. Oneginu susidomėjo žymusis rusų isto- 
rikas Kliučevskis savo paskaitoj „Oneginas ir jo pirmtakai“, 
skaitytoj 1887 m. vasario m. 1 d. „Rusų literatūros mėgėjų 
draugijoj“, išreiškė apie Oneginą daug rimtų ir vertų minčių, 
įliejusių naujos šviesos į tą literatūriškai istorišką figūrą. 

Kliučevskis randa, kad „Oneginas turėjo savo geneolo- 
giją, savo pirmtakų, kurie paveldimai iš kartos kartai perda- 
vinėio pačių paveldėtųjų proto bei moralės iškrypimus“. 

Šitie iškrypimai pasireiškė nelauktu persilaužimu, kuri 
perkentėjo rusų visuomenė nuo XVII šimtmečio. 

Antroį XVII šimtmečio pusėį istorijos įvykiai smarkiai 
pakreipė Rusijos visuomenę nuo įprastų bizantiškai religiškų 
švietimo tradicijų prie Vakarų Europos lotyniškųjų papročių, 
kurie skverbėsi į Rusiją per Kijevą. Gali būti, kad tų liguistai 
besiveržiančiųjų į Vakarus skaičiuj jau buvo koks nors E. 
Onegino senelis. 

Petras Didysis naujai pasuko rusų visuomenę nuo religi- 
nio švietimo link pasaulinių interesų. Prasideda privalomas 
švietimas, įaunuolių (nedorosleį) siuntimas į užsienius mokytis 
matematikos, fortifikacijos ir kitų iki tol nematytų ir negirdėtų 
dalykų. Griežta caro švietėio valia laužė Žmones, bet buvo 
ir tokių, kurie lengvai ir sėkmingai pasisavino Petro idėjas. 
Gali būti, kad toks buvo ir E. Onegino pirmtakas. Bet kai 
tik jis išėjo visus įūrininkystės ir fortifikacijos mokslus, mirė 
didysis reorganizatorius ir laikai pasikeitė. Prasidėjo visokių 
uzurpatorių ir carienės klouniškų pramogų epocha, tada gy- 
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venime buvo reikalaujama ne fortifikacijos bei įūrininkystės 
mokslų, bet fektavimo bei šokių meno, kurio caras Petras 
nevertino. 

Onegino tėvai patys pradėjo gyventi linksmam Elizavetos 
amžiui, prie Ekaterinos ir Aleksandro I, ių vaikus auklėjo ir 
mokė prancūziškai importuotos guvernantės ir mokytojai, pa- 
tys važinėio į Europą pažiopsoti į Volterą, skaitė prancūzų 
rašytojus ir filosofus ir manė, kad yra visiškai susigyvenę su 
Europos apšvieta ir kultūra. Bet Rusijoj su įos tamsumu, bau- 
džiava, atsilikimu nebuvo kas veikti nei su prancūzų kalba, 
nei su jų literatūra. Namie augintieii prancūzai vis labiau ėmė 
nutolti nuo rusų tikrovės. „Su prancūziškomis knygomis ran- 
kose“, kur bebūtų, Tulos ar Penzos gubernijoi, rusiškas vol- 
terininkas atrodydavo gana keistu reiškiniu. Jų pasisavinimas 
manierų, papročių, pačios kalbos — visa tai liko aiškiai sve- 
tima, atvežta. Nuo pat vaikystės, kaip tik pradėjo įis atsiminti, 
kvėpavo atmosfera, prisisunkusia dykiniavimo ir pramogų, 
kurios buvo tolimos bet kokio darbo ar pareigos pajautimui. 
Jis stengėsi būti savas svetimųjų tarpe ir tik liko svetimas 
saviesiems. Vakarų Europa matė jame persivilkusį totorį, o 
saviškių akims jis rodėsi Rusijoj gimusiu prancūzu. Toks 
prancūzas nesuprato pats savęs ir kiti nesuprato jo, ir tai 
iššaukė jo susierzinimą, panieką tikrovei, jis jautėsi stovis 
aukščiau tos tikrovės, murmėjo, buvo nepatenkintas, greit 
apsiprato su visišku nedarbu, kaip su natūralia ir normalia 
būkle. 

Šito keistuolio vaikai, prancūzų revoliucijos emigrantų 
auklėti, turėio su ginklu rankose eiti prieš tą pačią Prancū- 
ziją, kuri io tėvams buvo „širdies bei vaizduotės tėvynė“. Čia, 
gal būt, pirmą kartą įie pasijuto rusais, stovinčiais priešaky 
liaudies, kurios iie šalinosi, kurią jie niekino. Šiuo momentu 
jie atsigręžė rusų tikrovės link, tos tikrovės, kuriai tėvai sten- 
gėsi atsukti jų nugaras taip, kaip patys darė. Bet kai jie nu- 
sigręžė nuo Vakarų ir pažvelgė į savo tėviškę, pamatė storą 
rusų atsilikimo ir tamsumo kevalą, kuriam pramušti buvo 
darbas, toli gražu, ne vienos kartos. Vieni jų 1825 m. gruodžio 
mėn. 14 d. pamėgino „vienu įsibėgėiimu pajudinti tą uolą, kuri 
stovėjo ant kelio ir kurią jie vadino „esamąja tvarka“, puolė 
ir — susiaižė patys“. To smūgio pasėkos buvo visiškas Žlu- 
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gimas. Kaip tik šiuo momentu išeina į gyvenimo areną tų 
nelaimingųjų vaikai, jų skaičiuį ir Ev. Oneginas. Savo auklė- 
jimo laikotarpy jie pateko tiesiog į istorišką tarpulaiki. 

Tuo būdu Oneginas, kaip tipas, yra sudėtingas reiškinys. 
Čia mes turime, kaip sako Kliučevskis savo straipsny, „ir to 
laiko idėjų atsargą su minčių pradžiodalomis apie jų nereika- 
linguma, ir paveldėtas iš laisvamanių tėvų nepasitenkinimas 
su priemaiša gyvenimo nuobodumo, per anksti ir beprasmiš- 
kai patirto, ir panieka plačiam pasauliui su nemokėiimu be jo 
išsiversti, ir tinginiavimo gėda su nepripratimu prie jokio darbo 
ir tam pasiruošimo trūkstamumu, ir tėviškės sielvartas, ir 
pagieža pačiam sau, ir tinginiavimas, ir nusiminimas — visa 
galvosenos ir poelgių našta, paveldėta iš tėvų ir dėdžių ir 
pridengta aštraus ir slėgiančio vyresniųjų brolių palikto jaus- 
mo. Tai buvo visiškas dorovės perkratymas, išreiškiamas viena 
taisykle: veikti nieko negalima ir nereikia. Poetišku pavaiz- 
davimu šio perkratymo ir yra „E. Oneginas“*). 

Onegino atsiradimui rusų literatūroj ir gyvenime išaiš- 
kinti reikėjo didelio literatūros kritikų darbo, paremto istorijos 
mokslų. Tuo tarpu, Puškino intuicija romane Tatianos lūpo- 
mis jau 20-ais praėjusio amžiaus metais duoda algebrišką 
'Onegino formulę: 

Uro on? YxKenH MOonpaxaHbe? 

HnuToxkHbiH IpH3pakK, H/b eile 

MockBnu B Uapojbx0B0M NAaLiųe, 
UymxHx NpuuyA HCTO/IKOBAHbe, 


CA0B MOAHbIX NONHbIH JIEKCHKOH? 
Yxxe He napojKa JA OH?... 


(Kas gi jis? Nejaugi pamėgdžiojimas? Nieko nevertas šešėlis 
arba maskvietis, apsisupęs Haroldo apsiaustu, svetimų žmo- 
nių komentaras, madinių žodžių leksikonas? Ar tik ne paro- 
dija jisai ?. .) 


*) Trumpoi literatūrinio tipo charakteristikoi galimas, žinoma, pats 
bendriausias istorinis apibūdinimas. Giliai ir plačiai Onegino epochos 
žmonių dvasinį bei idėiinį lobyną išanalizuoja akad. Pipinas savo knygoi 
„Obščestvennoe dviženie pri imperatore Aleksandre I“ — „Visuomeninis 
iudėiimas Aleksandro I viešpataujant“. Jis išaiškino idealizmo neįsišak- 
niiimo, teoretiškumo, paviršutiniškumo ir, bendrai, to laiko šviesėesniosios 
visuomenės dvasios skurdumo priežastis. 

Žiūrėk taip pat Ovs.-Kulikovskio „Istorija ruskoj intelligencii“ — 
„Rusų inteligentijos istorija“ I tomas. 
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„Tai geniališka formulė — sako apie Oneginą Ivanov - 
Razumnikas*) — kartu parodanti senąją esmę ir naują pozą. 
Taip, jis maskvietis savo dvasios esme, paveldėta iš tėvų, 
tipiškas „moskovites civilises“; bet ta paveldėtoji esmė reiš- 
kiasi jau nauja poza, „Haroldo apsiauste“, nes suaugęs One- 
ginas pakeitė seną volteriškumą nauja poza — tik ką pasi- 
rodžiusiu baironizmu“. 


Šita Tatianos formulė puikiai išaiškina painią E. Onegino 
baironiškumo problemą. Puškinui bene pirmam pasisekė su- 
vokti, kas gi buvo tas baironizmas rusų gyvenime**). 


Lenskis. 


Lermontovo „Mūsų laikų karžygy“ atviras Maksimas 
Maksimovičius, pasakodamas apie Pečerino (tai 30-jų metų 
E. Oneginas) keistumą, šitaip klausia autorių: „Jūs, rodos, 
neseniai buvote sostinėi, tai malonėkite pasakyti, nejaugi te- 
nykštė jaunuomenė visa tokia?“ Visiškai natūralu, kad skai- 
tytojas, perskaitęs Puškino romaną ir susipažinęs su keistuoju 
Onegino charakteriu, klausia: „Nejaugi visa tolaikinė jaunuo- 
menė susideda iš vienų Oneginų? Kas tai per visuomenė ir 
kokia gali būti jos ateitis ?“ 

Žinoma, tokios visuomenės ateitis būtų visai liūdna. Bet 
susidėti tik iš vienų Oneginų ii negalėjo. Kliučevskis tiksliai 
trumpai apibrėžia Onegino vietą rusų visuomenėj: „Jis ne- 
buvo tipišku reiškinių, bet tipiška išim- 
tim“. Šitą patvirtina ir paties romano turinys. Be Onegino 
romane pavaizduoti dar trys kiti to laiko jaunuoliai, o be One- 
gino, visur dalyvauja dar jo bičiulis ir keleivis pats Aleksand- 
ras Sergeievičius Puškinas. Jis beveik ir vienametis su One- 
ginu ir, kaip matysime žemiau, romane užima vietą greta 
Onegino. 

Kad buvo jaunuolių ir veiklių, gyvų, dirbančių, visai ne- 
panašių į Oneginą — pirmiausia mus įtikina Puškino gyveni- 
mas ir asmuo. Antra, pavaizduotos dvi to laiko moteriškosios 
jaunuolės: Olga ir Tatiana. Jos taip pat nėra užsikrėtusios nei 


*) Ivanov-Razumnik, Sočinenija V t. „Puškin i Belinskii“ 66 psl. 
**) Žiūr. skyrių apie rusų romantizmą. 
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Onegino „chandra“, nei nuoboduliu. Abi pilnos gyvenimo, 0 
ateity, ypač Tatjana, išauga į vyraujančias Turgenevo ir 
Tolstojaus herojes. Trečia, greta Onegino romane veikia 
Lenskis, kuris taip pat čia atstovauja to laiko pažangiosios 
jaunuomenės dalį. 

Kritika, bendrai, maža tekreipia dėmesio į Lenskį, bet 
Lenskis vis delto yra atskiros jaunuolių grupės atstovas. Puški- 
nas neduoda smulkesnės Lenskio istorijos. Romane jis atsi- 
randa tiesiog iš „Germaniji tumannoj“ — „ūkanotosios Vo- 
kietijos“, iš kur atsivežė 

„ BONBHOJIIOGHBBIe MEYTEI, 
Nyx nbiikhH H JOBOJIbHO CTPAHABIH, 


Bcerna BocTOp:KeHHyIO peub 
H kynpu uepHbIe A0 Ne4. 


(... svajones apie laisvę, ugningą ir gana keistą sielą, visuomet 
entuziastišką kalbą ir juodus garbinius iki pečių.) į 


„Tumannaja Germanija“ tada buvo ne vienam Lenskiui 
traukiančiąja iėga. 20—40 pračiusio šimtmečio metais Vokie- 
tija rusų madai buvo tokia pat „širdžių ir svajonių gimtinė“, 
kokia XVIII a. gale buvo Prancūzija. Ne tik vienas Lenskis 
vyko į Vokietiją pasinerti į tas naujai atgimusias romantizmo 
bei idealizmo vilnis, kurios pamažu ėmė užplauti visą apšvie- 
stąji pasaulį. Kaip pirmiau Paryžius ir Ženeva, taip dabar 
Getingenas, Karaliaučius, Veimaras tampa it kokiomis švent- 
vietėmis, įvairių peligrimų lankomomis. 

Norint apibrėžti Lenskio romantiškumo bei idealizmo pra- 
dus, reikia nustatyti ir io idėiinio pasaulio turinį. Prof. Si- 
povskis sugretina, net sutapatybina Lenskio dvasios mėty- 
mosi su gyvųjų to laiko liudininkų, kaip antai: Karamzino, Žu- 
kovskio, kn. A. Odojevskio, S. Glinkos, Venevitinovo, A. Tur- 
genevo, S. Aksakovo, ir k. „Liepsningas uolumas gėriui“, 
nuoširdumas, gyvumas, jausmo karštumas — tos visos jaus- 
mingos Karamzino prigimties savybės tinka ir Lenskiui. 

HeronoBanbe, COM Ka eHbe, 

Ko 6nary uncTaa Ai060B6 

H cnaBbi CnaxKO06 MyYUeHbe 

B HeM paHo BONHOBA/IH KPOB6. 
(Pasipiktinimas, gailestis, tikra meilė gėriui, saldi garbės kan- 
čia anksti judino jo kraują.) 
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Kaip Karamzinas, Žukovskis, taip ir Lenskis užsidega 
poetiška ugnim „Šillerio ir Goethės padangėi“. 


Tik perskaitykite Karamzino širdį išliejančius laiškus 
draugams, kuriuos iis paliko Rusijoi, Žukovskio „Teon i Es- 
chin“, Batiuškovo „Tenį druga“ — „Draugo šešėlis“. Taip ir 
Lenskis sentimentališkai idealistiškai tikėjo, 

- „„ UTO Apysba TOTOBbI 

32 uecTb erO IpHHATb OKOBBI... 
UTO eCTb H36paHHbIe CYXAbGAMHA 
Jhionež CBAUIeKHHbIe NPY3bA, 
Uro Hx GeccMepTHax CeMbA 
HeoTpashMbIMHŲ TyWaMH 


Korna HHuGyxb Hac 03apHT 
H up GnaxkeKCTBOM ONapHT. 


(Kad del jo laimės draugai pasiryžę grandinėmis apsikaldinti. 
Kad yra likimo skirtų švenčiausių Žmonijos draugų, kad jų 
nemirštanti šeima neatmušamais spinduliais kada nors apšvies 
mus ir pasaulį palaima apdovanos.) 


Žukovskio ideališka meilė ir romantiška pažiūra į mote- 
ris. — Šią meilę išdainuoja ir Lenskis: 


Oz BepH1, UTO Aya poxHaa 
CoenKHKTbCA C HHM JIOMKHA,.. 


(Jis tikėjo, kad gimininga siela turi su juo susijungti...) 


Žukovskio melancholija, kurią jis laikė vienu geriausių ir 
kilniausių žmogaus jausmų, pagavo ir romantiko Lenskio 
sielą. 4 


OH nen pasuyKy H NEGaJb, 

H neuTOo H TyMaKKY Aalb... 
Ok nen noGaekAbi >KM3HH IBeT 
Be3 Manoro B BOCEMHaAllaTb JET. 


(Jis dainavo vienatvę ir liūdesį, ir kažką, ir miglotą tolį... Jis 
dainavo nublukusias gyvenimo spalvas, turėdamas bemaž 
aštuonioliką metų amžiaus.) 


Su lengvos ironijos atspalviu atsiliepia realistiškasis Puš- 
kinas apie tas buities problemas, del kurių laužė galvas ro- 
mantikai, jų skaičiuj ir Lenskis. 


Ar nuostabu, kad Lenskio meilė Olgai tokia sentimentali, 
kilni ir skaisti. 


— 199 — 


Ir ne nuostabu, kad iausmingas, iš pat mažens karštas, 
taip idealistiškai romantiškai nusiteikęs Lenskis iššaukia One- 
giną į dvikovą, kad šis išvedė Olgą šokti ir, kaip Lenskiui 
pasirodė, kažką jai šnibždėjo į ausį. 

Su ypatinga nepaprasta meniškumo iėga Puškinas išreiš- 
kia tą paskutinę elegišką Lenskio nuotaiką prieš dvikovą. Šita 
elegija, Čaikovskio išnaudota muzikoi, yra operos „E. One- 
ginas“ gražiausia arija; bet ir be muzikos įsikišimo ji pati 
savaime išreiškia muzikališką simfoniją. Be to, elegija ypa- 
tingai stipriai išreiškia tos epochos romantiškos jaunos sielos 
nuotaiką. 

Kyna, kyna Bbi YAanhMNKCh 
BecHbi MOoeH 31aTbIe ARH?... 


(Kur, kur jūs dingot, mano pavasario auksinės dienos ?) 


Tuo būdu nėra abejonės, kad Lenskio tipą Puškinas pa- 
ėmė iš gyvenimo. Puškinas ir čia pagavo ir meniškai parodė 
didelį ir svarbų reiškinį, nes romantizmo srovė, pavaizduota 
Lenskiu, jau turėio savo istoriją ir nemirė kartu su juo. 40-tais 
metais ji jau dominavo pažangiojoj rusų inteligentijoj ir išreiš- 
kėiu atrado kitą talentingą menininką — Turgenevą. 


Romano moterys. 


Rusų literatūra iki Puškino, galima sa- 
kyti, nedavė nė vieno realaus rusų moters 
atvaizdo. Pseudoklasikinės tragedijos herojės neturėjo 
nė trupučio rusiško elemento, dargi įokio realaus atspalvio. 
Ekaterinos IĮ laikų satyriniai žurnalai savo heroiėms vaizduoti 
buvo sučiupę realesnių to laiko moters bruožų, bet tik tiek, 
kiek tai buvo medžiaga satyriniam taikiniui. Ypač satyra 
nušvietė besaikį mados vaikymasi, tuštumą ir svetimybių pa- 
mėgimą. Trumpoj rusų sentimentalizmo epochoi, visose Ka- 
ramzino apysakose vėl tos „vargšės Lizos“ išreiškė tiktai 
vieną tolaikinės rusų moters bruožą — besaikį knyginį jaus- 
mingumą, už kurio tiesiog dingo gyvas Žmogus, gyva siela. 
Puškinas pirmas savo romane „E.Oneginas“ 
parodė visą tikriausių tolaikinių rusų mo- 
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terų atvaizdų eilę. Tų atvaizdų visų nesudėtingiau- 
sias — tai Olga, Tatjanos sesuo. 

Maloni, kaip „pavasario rytas“, mėlynom akim, it linų 
garbiniais, ji tiko Lenskiui ikvėpti; bet jos paprastumas, pri- 
gimties nesudėtingumas, sielos vingių elementariškumas — 
negalėjo ilgesnį laika išlaikyti Puškino dėmesio. 

Ir Puškinas pereina prie ios vyresniosios sesers, prie 
Tatjanos. Čia dalykas jau labai sudėtingas. Pirmiausia, Tat- 
janos pati prigimtis keistesnė ir dvasios organizacija painesnė. 

Inka, neganbHa, MONYAJNHBA, 
Kak nam» xecHag 60931H8Ba, 


Ona B ceMbe cBOeH ponHnof 
Kasanacb xeBOuKOH uyxxoOH. 


(Laukinė, liūdna, tyli, kaip miškinis elnias baili, ji savo šeimoi 
atrodė kaip svetima mergaitė.) 


Ji nežaidė lėlėmis, buvo susimąsčiusi, susisvajojusi, Pa- 
vasarį ir vasarą mėgo rytmečio gamtos tylumą, o žiemą — 
keistas auklės pasakas. 

Kaip matyti, įi turėjo romantiško charakterio esminių sa- 
vybių. Kokią dvasios krypti Tatiana būtų gavus kitose aplin- 
kybėse ir kitu laikų — negalima spręsti. Bet neužmirškime, 
kad ji beveik vienametė su Oneginu, ir kai iš vienos pusės 
sieloj reiškėsi paveldas, o iš kitos — stipri Vakarų idėjų įtaka, 
tai šios įtakos negalėio išvengti ir Tatjana. Visa tai pratur- 
tina Tatjanos vidujinį pasaulį, daro iį sudėtingesnį. 

Sekdamas Kliučevskiu, Įvanov-Rozumnikas, pritaikęs sa- 
vo tyrinėjimams jo puikius metodus, ir savo ruožtu duoda ir 
Tatjanos geneologija. Juk ios praprasenelė XVII a. gale buvo 
bajorė užsidarėlė, o jau jos prasenelė Puškino pavaizduota 
Natalijos Gavrilovnos Rževskos asmeny*), didysis reforma- 
torius ištempė iš teremo kalėjimo į žinomą „assamblėja“, kur 
ji viešai turėjo lankstytis ir tūpčioti kavalieriams per menuetus 
ir kontradansus. Ar tai ne buities laužymas! Tatianos senelė, 
likdama tikrai laukinė, žibančiam Ekaterinos amžiuį puola į 
naują ligą — galomaniją. Fižmai, robronai, pudra, veido da- 
žai, menuetai bei panašūs galantiškumai ir, pagaliau, pakan- 
kamai iškraipyta prancūzų kalba — štai kokios ii davė me- 


*) Veikale „Arap Petra Velikogo“. 
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džiagos to laiko satyriniams žurnalams. Ši senelė savo dukterį 
Pachette (Tatjanos motina) atidavė į Maskvos prancūziškaji 
pansijoną, kur ji buvo auklėjama pagal „bontona“ įvairių gry- 
nakraujų „madames“. Auklėjimo pagrindu buvo prancūzų 
kalba ir sentimentalūs versti arba originaliniai romanai. 


„Šis literatūrinis žanras, — kalba Sipovskis, — XVII 
amžiaus vidury buvo mėgiamiausiu mūsų visuomenės skai- 
tymu. Neperdedant galima sakyti, jog kelios kartos iš šių ro- 
manų sėmė peną jausmams ir mintims. Šios literatūros pa- 
vaizduoti herojai buvo gerai jau pažįstami skaitančiai publikai. 


Tai Grandisonai, Erastai, Verteriai, Klarisos, Pamelos ir 

t. t. Jie buvo to laiko visuomenės geriausiais mokytojais ir 
nepamainomais mylimaisiais... Šių romanų skaitytojai gy- 
veno kažkokiam ypatingam pasauly, visur vaidenosi įiems 
„idomieii“ herojai, apdovanoti ypatingomis sielos savybėmis, 
tolimi gyvenimui, kažkokios aureolės apsupti“*). Taip buvo 
išauklėta Tatjanos motina ir Tatianos dvasios penu tebebuvo 
Do senovei prancūziški romanai. 

B006pa:xagc> reponnefi 

CBoHx B03/106neHHbIX TBOPIOB: 

Knapnccoū, KOnneū, Nensbunoj, 

TarbaHa B THIIHHe JIeCOB 

Onna c onacHoli KKKroH GponHT, 


Oka B HHxX HUeT H HaXxOJHT 
CBoit TaHiHbIH Kap, CBOH MEYTEI... 


(Įsivaizduodama savo mylimų kūrėjų heroje: Klarisa, Julija, 
Delfina, miškų tyloi Tatjana viena slankioja su pavojinga 
knyga, ji knygose ieško ir suranda savo paslaptingą karšti, 
savo svajones...) 


Nežiūrint to, Tatiana iš tikrųjų buvo ir liko tikra „rusiška 
siela“. Ji myli rusų gamtą, žaras, Žiemą; įi myli rusų kaimą 
dargi ir tada, kai mes ją sutinkame Peterburge Žymiuose na- 
muose, apsuptą pasisekimų, 


-. „ OHa MeyToH 

CrpemHTCA K KH3HH NMOAeBOH 

B nepesHio, K GejHbiM NOCenNAaHaM 
B yennHneHnsid YTOJOK, 

Une AbeTCa CBeTAbIH pyueeK, 

K cBonM uBeTaM... 


*) V. Sipovskii „A. S. Puškin. Žizni i tvorčestvo“, 555—618 psl. 


= 20 — 


(Ji svaionėmis veržėsi į laukų gyvenimą, į kaimą, prie nusku- 
rusių kaimiečių, į nuošalų kampelį, kur teka skaidrus upeliu- 
kas, prie gėlių...) 


Rusiška stichija viešpatauja dvasiniam Tatjanos pasauly. 
Larinų namuose buvo saugojami visi „taikios senovės papro- 
čiai“ ir iais buvo auklėjama Tatjana. Kartu su sentimentali- 
niais romanais įaunoį sieloj pasirodė liaudies stichijos įtaka 
per tradicinę auklę su jos pasakomis ir liaudiška kalba. Ir 
Tatiana niekad neužmiršta kaip: 

„. . CTpaiuHbIe pacCckašbi 


3uMoro, B TEMHOTe HOYHOH 
[nengnu cepxne eh. 


(Siaubingi pasakojimai žiemą, nakties tamsoj žavėjo jos širdį.) 
Nežiūrint prancūziškos kalbos ir knygų, 


TaTrbana BepHa NpenaHbAM 
[]pocrTonaponHoH CTapHHbI 

H cHaM, H KapTOYHbIM rajaHbaM, 
H npenckasanHaM JYBBI, 


(Tatiana tikėjo liaudies senovės padavimais, kortų būrimais 
ir mėnulio pranašystėmis.) 


Ir Tatiana per visą romaną, kur tik mes ją sutinkame, 
lyg susilieja su ta rusų sodžiaus gamta ir apystata, kuri ją 
supo. Nežiūrint prancūziškų romanų, ji savo esme liko tikra 
rusų mergaite, nuoširdžia, be kompromisų ir dvasios lūžių. 

Rusiškas kaimas, gamta, įprastos šeimos sąlygos, kortų 
dėstymas (būrimas), prietarai — tai rusiškoji Tatjanos dva- 
sios stichija, o prie to dar romantiškai sentimentališkos meilės 
troškimas, kažkokio nepaprasto ir dar nematyto herojaus lau- 
kimas. Ji vaikštinėjo gimtinės laukuose 


C nevanbnož AyMOIO B OUax, 
C dpanuysckoH KHKKKONO B DyKaX... 


(Su liūdnomis mintimis akyse, su prancūziška knyga rankose...) 


To laiko rusų moteriai kito kelio nebuvo, kaip ištekėti, 
sukurti šeimą, prie visko prisitaikyti, ar džiūti kur kaimo 
vienumoj. Jos dvasios jėgai kitos dirvos nebuvo. Todel ne- 
nuostabu, kad to romantiškojo herojaus laukimas užpildė visą 
Tatjanos gyvenimo tuštuma. 
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„.„ . Ee B006paxehbe, 
Cropaa nerož H TOCKOH, 
Ankanuo NKM pOKOBOK; 
Ilasno cepneuHoe TOMAEHbE 
Techuno eH MAany TPYAb; 
Nyma AAA... KOrOo HWGYAb, 


(...Jos vaizduotė, degdama lepumu ir ilgesiu, alko lemtojo“ 
maisto; seniai širdies kamavimas veržė jai jaunąją krūtinę;. 
siela laukė... ko nors...) 


Ir kaip tik susitinka įi dabar su Oneginu. 


Puškinas savo Tatjana parodė gilų, realų, istorinį XIX, a. 
pirmojo ketvirčio rusų mergaitės atvaizdą. Kaip tikras meni-- 
ninkas, jis nepeikia, neteisia, bet tiesiog kuria, neslėpdamas kai 
kada palankumo savo „keistiems“ herojams. To meniškos kū- 
rybos objektyviškumo proceso vertės ir nesuprato Pisarevas. 


Vėl Oneginas sutinka Tatianą sostinėj. Gal būt, kad Puš- 
kinas, aprašydamas Tatianą, prisiminė grovieuę Elizavetą 
Ksaverievną Voroncovą, moterį, kažkada seniai, dar pietuo- 
se, pavergusią jį ne tiek savo gražumu, kiek moteriškųjų ver- 
tybių žavingumu, išsilavinimu bei prigimties taurumu. Šiaip: 
ar taip, Oneginas mato naują Tatianą aukštosiose sferose. 

Ona G6bi1a He TOpONJHBA, 

He xon0xHa, He TOBOpAHBA, 
Be3 B30pa HarJIoro JA BCeX, 
Bes npuTasauHH Ha ycnex, 
be3 3T7Hx MaJleHbKHX YKHMOK, 


Be3 nonpaxaTeNbHbIX 3aTeH.,. 
Bce TuxO, npocTO G6bi1O B Heh, 


(Ji buvo neskubina, nešalta, nešneki, be pikto žvilgsnio į vi- 
sus, neieškanti pasisekimų, be mažiausio vaipymosi, be pa- 
mėgdžiojamų išmislų. Viskas joj buvo tylu, paprasta.) 


Tai jau ne ana pirmoji paprasta, drovi kaimietiška Ta- 
nia. Ji žiba aukštosiose sferose, pilna vertingumo, žavingo 
nepasiekiamumo, nepaprasto gražumo. Puškinas nuostabiai 
išlaikė ios stilių. Bet kartu šioj Žibančioj Tatianoj mes pa- 
žistame anos kaimietiškos Tanios sielos bruožus. Oneginas 
dabar įsimylėjo ią. Tatjanos jausmai jam dar neužgesę, bet 
ji supranta, kad šaltoj ir nulepusioį Onegino širdy atramos ne- 
rasi. Be to, Tatianai buvo šventos tos prievolės, kurias ji 
pasiėmė ištekėdama. 
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„.. A npyromy OTAaua 
H Gyxy BeK eMy BepHa... 


(Aš kitam atiduota ir būsiu amžinai jam ištikima.) 

Taip užbaigia Puškinas nesudėtingą, bet giliai įdomų 
Tatjanos romaną. 

Tatiana artima Puškinui, kaip ir Oneginas. Jis mylėjo 
„savo mieląią Tatianą“. Puškinas suprato jos sielos groži, 
suvokė jos vertę, dar neišsiskleidusią dvasios įėgomis. Nuo- 
stabiai giliai jis suprato tą svetimąjį jos sielos įnašą. Šis įna- 
šas greitai išnyksta, ir Tatiana naujai prieš mus atgimsta Ler- 
montovo kunigaikštytės Meri, Tolstojaus Natašos, Turgene- 
vo Elenos, Nekrasovo Marijos Volkonskos ir kt. paveiks- 
lais. Bet pirmuoju šios galeriios paveiks- 
lu buvo ir bus Puškino Tatjana. 


Romano lyrika. 


Aukščiau buvo minėta, kad romane „Eugenijus Onegi- 
nas“ be tų herojų, kuriuos autorius išvardija, yra dar vienas, 
be vardo — tai pats Puškinas. Autorius visai neslepia sa- 
vo, kaip pasakotojo, veido. Štai charakteringas pats skaity- 
tojų supažindinimas su Oneginu. 

C repoeM MOoero poMaHa 


I[l0380167€ MO3HaKOMHTB BAC: 
Onerna, A06pbiž MOH NpHaTeJb... 


(Su mano romano herojum leiskite jus supažindinti:  Onegi- 
nas, mano geras bičiulis...) 


Pušiknas, patiekdamas Tatjanos laišką, randa reikalą 
apie jį pasakyti savo asmenišką nuomonę: 
[nscMo TaTbaubi NpexO MHOJO, 
Ero a cBaTo Gepery. 


YUuTaro C TaliKO!O TOCKOIO 
H nauuTaTbCa He MOIY... 


(Prieš mane Tatjanos laiškas, šventai aš jį saugoju, skaitau 
su slaptu ilgesiu ir atsiskaityti negaliu. . .) 


Autorius niekur neslepia  asmeniško  pasakojamojo ele- 
mento. Jis pasakoja apie savo herojus pats nuo savęs. Jis, 
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kaip režisierius, supažindina mus su jais, išveda juos į sceną, 
tvarko, susodina. Žodžiu, šeimininkauja romane ir to savo 
šeimininkavimo nė kiek neslepia. 


Bet Puškinas neapsiriboja vien tik režisieriaus vaidme- 
niu. Pasakodamas apie savo herojus, jis skaitytojams iš- 
reiškia ir savo asmenišką pažiūrą į įuos: kartais nepritaria ių 
elgesiams, ironizuoja, simpatizuoja, papeikia; žodžiais dar la- 
biau pabrėžia tą subiektyviškąiį elementą, kurį jau įneša io 
režisūra. 

Pratęsdamas Onegino supažindinimą su skaitytojais, pasi- 
skubina tuoj pareikšti apie iį ir savo asmenišką nuomonę. .. 


C HHM NoApyxXHICA A B TO BpeMI, 
MHe HpaBHJIHCb ETO UepTbI, 


(Aš su juo tuomet susidraugavau. Man buvo malonūs įo bruo- 
Žali...) 
Aprašęs, kaip Oneginas pamokė Tatjaną del laiško, Puški- 
nas nori pasidalyti su skaitytojais savo ironizuojančiu įspūdžiu. 
Bbi CornacHTeCb, MOH uHTaTeANb, 


UTo O4eHb MHJO NOCTYNHA 
C neuanbnoji Taged MOH upuaTeNb ... 


(Jūs sutiksite, mano skaitytojai, kad labai gerai pasielgė su 
liūdnąja Tatiana mūsų bičiulis. . .) 


Tolesnėse strofose kalbėdamas apie tai, kaip kentėjo 
Tatjana po to nesėkmingo pasimatymo su Oneginu, Puškinas 
vėl pasiskubina atsiprašyti skaitytojus už tai, kad jis taip i!- 
gai apsistojo šioj vietoj: 

I[pocraTe MHe: A Tak JIOGAIO 
TarbaHy MHIYIO MONO... 


(Atleiskit man, aš taip myliu savo mieląją Tatianą. . .) 


Ir taip nuo pradžios iki galo, beveik kiekvienoj stroioj 
matyti autorius, nuolat besisukinėjąs savo herojų tarpe, tai 
iuos užiausdamas, tai pakaltindamas, tai kreipdamasis į skai- 
tytojus, tai išreikšdamas jiems savo sielvartą, papeikimą, nepa- 
sitenkinimą. Šis asmeniškasis elementas nepaprastai meniškai 
susipina su epiška pasakojimo puse. 


L AS 2 


Šis subiektingosios nuomonės reiškimas duoda gausios 
medžiagos pačiam  Puškinui pažinti, atskleidžia įo dorovinį 
pasaulį, charakteristiką; žodžiu, parodo Puškiną tokį, kokiu 
jis buvo paprastam tikram gyvenime. 

Dar pridursim, kad visa romaną sudaranti medžiaga, į0 
kanva yra autobiografiško pobūdžio. T. y., Onegino auklė- 
jimas, aukštasis luomas, kuriame jis sukinėjosi, jo gyvenimo 
būdas — visą tai Puškinas semia iš asmeniškų pergyvenimų. 

Bet Puškino romanas skiriasi dar viena savybe, kuri da- 
ro įį subiektyviškiausiu ne tik rusų, bet ir pasaulinėj literatū- 
roį. O ta savybė — tai „Eugenijaus Onegino“ lyrizmas. Dar- 
gi sunku išspręsti klausimas: ar Puškinas savo romane rašė 
Oneginui su Tatjana pavaizduoti bei tolaikinei rusų visuome- 
nei charakterizuoti, ar rašė tik turtingiausiam savo gyvenimo 
šaltiniui atvertinti. Vien gyvas poeto savo herojų likimo at- 
jautimas, kuris nuolat pasireiškia, jau savaime yra lyriškos 
autoriaus nuotaikos reiškinys. Bet romane mes turim visą 
eilę vietų, kur poetas tiesiog nukrypsta į savo jausmus, nuo- 
+aiką, prisiminimus. Visa tai ir sudaro, Ovs.-Kulikovskio žo- 
džiais, subjektyvios poeto lyrikos turtingą išreiškimą. 

„Eugenijų Oneginą“ Belinskis ne veltui pavadino nuošir- 
džiausiu Puškino veikalu. Daugiau kaip septynerius metus iis 
taupė ir išreiškė iame daug savo: 


YMa XOJONHBIX HaGnoneHniH 
H cepxuna ropecTHbiX 3aMeT. 


(Šaltų proto stebėjimų ir sielvartingų širdies užrašų.) 


Nepaprastai jautrus gyvenimo nuvokimas, blaivus to gy- 
venimo ir savęs išreiškimas, širdies atvirumas, vaizduojant 
savo sielos išgyvenimus ir noras poetiškai išreikšti juos — Vi- 
sa tai Su ypatinga iėga iškyla natūralinėį „Eugenijaus Onegi- 
no“ lyrikoj. Ji apgaubta liūdesio, nes tai, svarbiausia, prisimi- 
nimų lyrika. 

Lyriškoji kryptis jau pasireiškia pirmam romano skyriui, 
dargi pirmą sykį Oneginui pasirodant teatre. Puškinas juk bu- 
vo karštas teatralas, mėgo baletą ir muziką; žinoma, artisčių 
tarpe jis turėjo ir garbinamųjų. Savo gyvu temperamėntu 
iis niekam nebuvo šaltas ir nieko neveikė nuobodžiai. Už 
kulisų jis buvo savas, teatro kritiką gaivino savo dagiomis re- 
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cenzijomis. Kaip gi jis, palydėjęs Oneginą į teatrą, galėjo jam 
nepavydėti, sėdėdamas pietuose, ir kaip galėjo, ilgėdamasis 
žavinčių atsiminimų, neprabilti: 

Bomuečnbiž Kpak!.. 

Tam, TaM, IO CEHHKHO KyJIHC 

Muanbie HH MOH HEeCIHC6. 
(Užburtas krašte!... Ten, ten kulisų pavėsy tekėjo mano 
jaunos dienos.) 

Palydėjęs Oneginą į balių, Puškinas išpažįsta meilę ba- 

liaus tuštybėms ir moteriškoms kojytėms. .. 


Ax, HOxKKH, HOXKH! De BBI HBIHe, 
Une MHeTe BelIHHe IBeTBI ? 


Hcu4e310 cyacTbe IOHBIX JET, 
Kak Ha Ayrax Ball nerkHhH CAEA, 


(Ak, kojytės, kojytės! Kur jūs dabar? Kur jūs mindote pava- 
sario gėles? Dingo jaunystės metų laimė, kaip pievose leng- 
vi jūsų pėdsakai.) 

Ir štai dėkinga poeto fantazija perkelia jį į kitą laiką, ku- 
ris primena jam Mariją Rajevską, jau dekabristo Volkonskio 
Žmoną. Šią neaudringą, bet gryną meilę ir pavaizduoja Puš- 
kinas. 


fl nOMHIO MOpe Mpex Fpo3010: 
Kak a saBHAOBA1 BOJNHAM, 
BeryuįyM MHpHOK uepexO0Io 

C A10G60BbIO JNeYb K ee HOraM! 
Kak a xena1 TOrMAa C BOJHAMH 
KocnyTbca MHALIX HOr ycTaMU! 


(Aš prisimenu iūrą prieš audrą: kaip aš pavydėjau bangoms, 
riedančiomis ramiomis eilėmis, kad pilnos meilės pasitiestų po 
jos kojomis. Kaip aš tuomet norėjau drauge su bangomis pri- 
"pulti prie mielųjų kojų lūpomis!) 

Puškinas pietuose jautėsi tremtiniu, nelaisvėj. O čia už- 
sienis čia pat! Visą gyvenimą Puškinas veržėsi į svetimus 
kraštus ir visą gyvenimą įis buvo policijos priežiūroj. 

Ir kai Oneginas, gelbėdamasis nuo nuobodulio, nori jau 
vykti „išvysti naujų kraštų“, Puškino sieloj prabunda lyriškas 
ilgesys: 
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MpnneT nu wac MOeH CBOGOJbI? 
[Mopa, nopa! — B3bIBaXO K Heh; 
Bpoxky Ha MOpeM, Ay CBOGOXBI, 
Manio BeTpHAa Kopa6nehH ... 
(Ar išmuš mano laisvės valanda? Laikas, laikas! — šaukiuosi 


jos; klajoju ties jūra, laukiu laisvės, vilioju laivų bures. . .) 


Visa eilė lyrinių nukrypimų seka aprašymus, vaizduojant 
Oneginą kaime. 


Čia yra galimumo atsiduoti poetinei tinginystei, kuri poe- 
tą taip žavėjo ankstyvomis liciejaus dienomis. Ir po to sąmo- 
nėj kyla mintis, jog tos linksmos ir neprotingos jaunystės lai- 
kas liko užpakaly. 

[Mpomna M060Bb, ABH1aCb My3a, 
H npoacHuaca TEMHbIH YM. 
CB0601eH BHOBb HIY COi03a 


Bonuie6Ghbix 3ByKOB, UYBCTB H AyM; 
[amy m cepxue He TOCKYET; 


Moracmnd nenen y»K He BCIIBIXHET; 
f Bce Cpylily, HO Ce3 yiK HET, 

H ckopo, ckopo 6ypi cnex 

B nyme moeH COBCeM YTHXHET. 


(Prabėgo meilė, atvyko muza, ir prasiblaivė aptemęs protas. 
Laisvas vėl ieškau sąjungos stebuklingų garsų, jausmų ir min- 
čių; užgesę pelenai iau nebesuliepsnos; aš vis liūdžiu, bet aša- 
rų jau nėra, ir greitai, greitai audros pėdsakai visai nurims 
mano sieloj.) 


Sunku dargi iš romano ir išrankioti grynosios Puškino ly- 
rikos pasireiškimus. Jų yra visur, kiekvienam skyriuj. Kar- 
tais tai taikli pastaba, ispūdis, neiučia mestas, kartais lyriškie- 
ji nukrypimai užpildo ištisas strofas. O kartais šie lyriškieji 
nukrypimai prasiskverbia lengvu, švelniu jumoru, kartais, ir 
dažniausiai, liūdesiu del gyvenimo pusiaudienio su jo proza ir 
rūpesčiais, del praeinančios jaunystės su jos nerūpestinga 
poezija. 


Puškinas pasižymi nepaprastai sveiku gyvenimo nujauti- 
mu. Turėdamas 30 m. amžiaus jis jautėsi nauju, visiškai pasi- 
keitusiu žmogum, ir tas poeto pasikeitimas ypač ryškiai byloja 
romano gale. 
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Jlera K cypoBož npose KAORAT, 
Jiera manyKbio pHbMy TOoHaT, 
H a, co B330x0M NpH3KaroCe, 
3a ned nenuBeH BONOUYCE. 


(Amžius prie rūsčios prozos lenkia, aužius veja išdykėlį rimą, 
ir aš su atdūsiu prisipažistu, kad tingiau paskui jį velkuosi.) 

Gal būt, poetas pradėjo būti nebeištikimas jo ankstyves- 
nės poetiškos plunksnos žaismingumui, bet užuot to, atėjo su- 
brendimas, gyvenimo išmintis, kuri įgalino Puškiną užbaigti 
„Oneginą“, sukurti nuostabias mažąsias dramas ir „Varinį rai- 
teli“. Bet persilaužimas įvyko. Puškinas tai jautė visa sa- 
vo esybe. 


"Io3Ha1 a TJAC HHbIX XKeJaHH, 
[lo38a1 g HOByYIO Ne4aJ5; 

Ina nepBoH HeT MHe YMOBanHĖ, 
A crapofi MHe NevajH KaIb. 


(Patyriau aš kitų troškimų balsą, patyriau aš naują liūdesį: 
pirmajam neturiu aš vilčiu, o seno liūdesio man gaila.) 


Bet tas visai nekelia įo sieloj nei murmėjimo, nei niauraus 
liūdesio, nei beviltiškumo. 


Puškinas su liūdesiu atsisveikina jaunystę, bet tas liūde- 
sys — toks šviesus, harmoningas, kilnus, koks tegali kilti tik 
didžioį sieloj. 


Tak, noxxeHb MOH HacTA1 H Hy3KHO 
Mne B TOM CO3HaTbCA, BHDKY A. 

Ho Tak H GbiTb, IpPOCTHMCA APYXXHO, 
O, roHOCTB JErKaa MON; 

Biaronapio 34 HaCNaxNeHbA, 

3a rpycTb, 32 MHABIe MYUEHBA, 

Ba mnym, 3a GypH, 34 NHpBI, 

3a BCe, 34 BCe TBOH Japbl; 
Biaronapio Te63.  TO6010 

Cpenu TpeBOr H B THUIHHe 

XI KacaaxKncA .„. H BNOJIHE; 
NoBonsno! C acHoKO AyIOmo 
[yckarocb HbIHe B HOBbIAĖ MYTB 

Or >KH3HH MpomJNoH OTHOXHYTP, 


(Taip, mano pusiaudienis prasidėjo ir matau aš, kad turiu tame 
prisipažinti. Bet tiek to, atšisveikinsim draugiškai, o mano 
lengvoji įaunyste! Dėkoju už malonumus, už liūdesį, už ma- 
lonias kančias, už triukšmą, už audras, už puotas, už visas, vi- 
sas tavo dovanas; dėkoju tau. Aš tavimi triukšmo ir ramy- 


A. Puškino gyv. ir poezija. 14 
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bės valandomis prisidžiaugiau ... ir iki valiai. Dabar su švie- 
sia siela aš leidžiuos į naują kelią pasilsėti nuo praeities gy- 
venimo.) 


Septintam romano skyriu; Puškinas aprašo tokį buities 
paveikslą, kaip Larinų šeimyniniai reikalai, Olgos ištekėjimas, 
Tatjanos vienuma, jos išvažiavimas į Maskvą, į „nuotakų tur- 
gų“. Medžiaga, rodos, obiektyviškiausio charakterio, o tuo 
tarpu ir ją išvarsto žavinga ir nuoširdi Puškino lyrika. Sky- 
rius prasideda puikiu pavasario aprašymu, dedamu į chres- 
tomatijas. Bet paties Puškino gyvenimo pavasaris jau likęs 
praeity. Jis prisiartino, o, gal būt, jau ir pergyvena savo pu- 
siaudienį ir pavasaris iššaukia jau kitokį įo kraujo bangavimą. 


Kak rpycTHO MHe TBO0e ABeH6e, 
BecHna, BecHa! [opa A06BA! 
Kakoe TOMHOe BONHeHBe 

B moež Ayue, B MoeH KpoBA!.. 


(Koks liūdnas man tavo atvykimas, pavasari, pavasari! Mei- 
lės laike! Koks maudžiąs neramumas mano sieloi, mano krau- 
du. 2 


Likusią vieną ir nuliūdusią Tatianąa išveža į Maskvą, ir 
Puškinas, gyvai domėdamasis, lydi ją ir vos ne kiekvienoj stro- 
Toi skamba nenurimstąs, budrus, gyvas io balsas. Jam viskas 
rūpi, apie viską reikia mesti Žodis „nuo savęs“ ir pareikšti sa- 
vo įspūdį, jausmo nuotaiką. 


O aštunto skyriaus gale Puškinas, baigdamas romaną, gi- 
liai įausmingomis lyrinėmis eilėmis atsisveikina su skaity- 
tojais. 

Kro 6 HH Gbi1 Tbi, O, MOH uHTaTeJNb 


Ilpyr, aenpyr, a xouy C TOG0H 
PaccTaTbCa HBIHe, KaK MpHATeNb ... 


(Kas tu bebūtum, o, mano skaitytojau, draugas ar nedraugas, 
aš šiandien noriu su tavim bičiuliškai atsisveikinti . . .) 

Graudingai jis atsisveikina ir su savo „keistu bendrakelei- 
viu“, ir su Tatjana, ir su pačiu kuriniu. Daug dienų prabėgo 
nuo to laiko, kai 
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„. . IOnaa Tarbaua 

H c ne4 Onernn B CMyYTHOM CHE 

ABnIKCa BIEepBble MH, 

H xanb cBOG01HOro poMaHa 

f ckBO3b MaruyecKhH KpHCTaNI 

Eue neacHOo pasnugas. 
(... Jaunoji Tatjana, ir su ja Oneginas man pirmą kartą mig- 
lotam sapne pasirodė, ir aš dar neaiškiai mačiau savo laisvo 
romano tolį pro magišką kristalą.) 

Devintas skyrius, vaizduojąs Onegino keliones, pagal ro- 
mano planą turėio eiti aštuntuoju, bet pats Puškinas pirmam 
leidime šią tvarką sukeitė. Reikia manyti, jog kai kurios šios 
dalies strofos buvo parašytos bent kiek vėliau, po poeto ve- 
dybų, kai šeimyninė nesantaika pamažu ėmė slėgti Puškino 
įgimtą gyvenimo optimizmą bei harmoningumą. Tas jaunys- 
tės šviesus liūdesys pasikeičia nykiu jausmu, iškeltu nemalo- 
nios gyvenimo prozos. 

Cmupnnucb Bbi MOeH BeCHbI 
BsicokonapHbie MeuTAHbA, 


H B nosTH4ecKKĖ Gokan 
Bozbi 4 MHOro MOAMEIUAJI, 


(Pritykote jūs, mano pavasariai, aukštai plasnojančios svajo- 
nės, ir poetiškąią taurę aš gausiai atmiešiau vandeniu.) 
Visi jaunystės prisiminimai užplūdo Puškiną, kai jis ke- 
liaujanti Oneginą atvedė prie Tauridos krantų , į Krymą... 
B Ty nopy MHe Ka3anHCb HyIKHbI 
[MycTbiHu, BONH Kpaa 1KEMYYIKHBI, 
H Mopa 1yM, H TPYAbI CKa/, 


H ropnoH AeB5bI HAeaA, 
H GesbiMaKKbIe CTpanaHBA ... 


(Tuo metu man atrodė reikalingos dykumos, bangų žemčiūgi- 
niai plotai, ir iūros ūžesys, ir uolų kalnai, ir išdidžios merginos 
idealas, ir bevardės kančios. . .) 

O dabar... 


Harie HyXHBI MHe KapTHHBI: 
JhioGaio necgaHbIH KOCOFop, 
IMepex n36yIMuKoH Be pAGHHBI, 
Kannrky, cacMaHHbIH 3a60p, 
Ha ue6e cepeHnbkKne TYYKH,.. 


(Kitoki reikalingi man vaizdai: myliu aš smėlėtas atšlaites, 
prieš lūšną du šermukšnius, vartelius, sulūžusią tvorą, pilkus 
danguj debesėlius.) 
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Visa tai taip charakteringa Puškinui. Jis užbaigia devin- 
tą, t. y., paskutinį romano skyrių tokiu nuoširdžių himnu drau- 
gystei — tam kilniausiajam žmogaus jausmui. Tiek tuose Žo- 
džiuose žmonių meilės, padėkos už sveikinimus, malones ir 
gerumą Trigorsko gyventojams, priglaudusiems poetą taip 
sunkioj antrojo ištrėmimo valandoj. Valdžios persekiojimas, 
šeimyninė nesantaika, sielvartas del prabėgusios jaunystės. 
nerūpestingumo — prislėgė poetą, bet nepalaužė jo sielos. Ji 
liko, kaip ir pirma, įautri visam, kas gera. 


„. .„ Tne 6 cyxb6a HK Ha3Hauaja 
Mue 6e36/MAHHbIH YTOJIOK, 

Une 6 KK Gbix a, Kyxa-6 HH Muaja 
OHa cMHpeKBbIH MOŽ UeJHOK, 

Tne 6 nosxunĖ MHp MHe HH CynHAa, 
Tne 6 HH nana MeHA MOTHJA, 
Besne, Be31€ B AymIe MOeH 
BarocaoBJKo MOMX Apy3eH. 


(... Kur tik likimas man bepaskirtų bevardį užkampi, kur tik 
aš bebūčiau, kur tik beblokštų jis paklusnią mano valtelę, kur 
tik jis man pavėluotos ramybės besiūlytų, kur tik belauktų 
manęs kapas, — visur, visur savo sieloj palaiminsiu savo 
draugus.) 


Duotaisiais pavyzdžiais toli gražu dar neišsemiamas lyri- 
nis romano turtingumas. Lyrika šiam veikale trykšte trykšta. 
Ji pasižymi nepaprastu švelnumu, žmoniškumu, meile pasau-- 
liui ir žmonėms. Tai Puškino lyrikai teikia kilninantį skaity- 
tojo sielą charakterį. Įspūdį stiprina nepaprastas Puškino eilių 
muzikališkumas. Visa tai Puškino romanui suteikia neapsa- 
komo žavingumo ir neveltui ištisoms kartoms šis romanas bu- 
vo begaliniu estetinių bei dvasinių pomėgių šaltiniu. 


Romano buities elementai. 


Belinskis pavadino Puškino romaną „rusų gyvenimo en- 
ciplopedija“. Žinoma, enciplopedija negali būti joks romanas, 
nors tai būtų ir didžiausias, bet buities medžiagos turtingumu 
„Eugenijus Oneginas“ lieka išimtinu reiškiniu. Jame randa- 
me įvairių rusų gyvenimo sričių trumpų, tikslių ir dažnai iš- 
samių charakteristikų bei pastebėjimų. 
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Štai jau pirmam romano puslapy mes susipažįstame su 
Onegino vaikyste, t. y., su šeimos nuostatais to aukštojo sos- 
tinės visuomenės sluoksnio, kuriam priklausė Oneginas ir pats 
Puškinas. Tam pačiam sluoksniui, įo interesams, Žmonėms 
pavaizduoti Puškinas, pats kilęs iš šio sluoksnio, turėjo dau- 
gybę gyvų paveikslų. Onegino tėvas, kaip ir visi gerieji 
dvarininkai, o taip pat ir Puškino tėvas „gyveno skolose“ ir 
„pagaliau visai nusmuko“. Onegino auklėjimas buvo tiems 
laikams tipiškas. 

Onegino dienos baliai, vakarienės ir pietūs, teatras, na- 
muose buvimas, jo kabinetas — visa tai atsistoja prieš mus 
aiškiu, gyvu Peterburgo gyvenimo paveikslu, tiesiog išimtu 
iš epochos. 

Bet štai tėvo nusmukimas, turtingo dėdės mirtis nubloš- 
kia Oneginą į Rusijos kaimą. Ir čia Puškinas plačiai vaizduo- 
ja provincijos dvarininkų būklę, tęsdamas šį vaizdavimą per 
II, III, IV, V, VI ir pusę VII-to skyriaus. Čia jau tikra „pro- 
vincijos dvarininkų būklės enciklopedija“. 


Čia mes randam puikų Onegino sodybos aprašymą, bet 
Puškinas parodo mums ir tingų sustyrusį tos pilies  gy- 
ventojų vidinį gyvenimą. Jo gerbiamas dėdė nešvaistė pini- 
gų sostinėj, is turėjo pakankamai užsiėmimo ir namuose. 


JieT COpokK C kMIOUKKNeKH Gpannnca, 
B OKHO CMOTPe1 H MYX AABHJ, 


(Keturiasdešimt metų su raktininke barėsi, žiūrėjo pro langa 
ir traiškė muses.) 


Užtat namuose nei rašalo, nei vienos knygos. Čia vis- 
kas pastebėta tik šiaip sau prabėgom, o tikroji dvarininkų gy- 
venimo epopėja atsiskleidžia prieš mus Larinų šeimynos ap- 
rašyme. Čia parodyta senoji karta ir iaunoji (Tatiana, Lens- 
kis). Čia ir vaikų auklėjimo pavaizdavimas, išvardintos mė- 
giamiausios knygos, jų herojai, apie kuriuos iau kalbėjome 
aukščiau; čia puikus Larinų gyvenimo namuose vaizdas, vi- 
si „mielos senovės įpročiai“, riebios užgavėnės su blynais, 
gavėnia, šokiai su dainomis, būrimai liaudies dainomis, ru- 
siška gira, pirtis — Žodžiu, visa, kas ir sudarė to laiko rusų 
dvarininkų gyvenimo turinį, 
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[lox Beuep HHOraa CXOAHJaCb 
Cocenež n06paa ceM+A, 
HeuepeMoKHbIe APY3bA, — 

H noTyxKHTb, H NMO3/10CIOBHTB, 
H nocmbaTbca KOH O 4€M 
[lpoxoxnT BpeMA; MEKIY TEM 
[pakaxyT Onbre vai TOTOBHTE; 
Tam yxKHH, TaM H ClaTb NOpa, 
H rocTK enyT co ABOpa 


(Vakarais kartais sueidavo geroji kaimynų šeima, be ceremonijų 
draugija, ir paaimanuoti ir papiktliežuvauti, ir pasijuokti iš 
ko nors. Praeina laikas; tuo tarpų isako Olgai priruošti 
arbatos; tuoj vakarienė, tuoj laikas ir miegoti, ir svečiai 
išvažiuoja ...) 

Tyliai ir taikiai, jaukiai ir ramiai diena iš dienos sukėsi 
patogaus, nesudėtingo kaimo gyvenimo ratas. Kiek smulkių, 
bet charakteringų, bruožų paberta šiame paveiksle. Jie dvel- 
kia amžiais nusistovėjusiomis tradicijomis, juose taip įaučiama 
stipri baudžiavos tvarkos letena, kur dar nežymu jokios so- 
cialinės spragos. 

Tam ramiam ir nesudėtingam gyvenime, kur Žmonės ne- 
pažįsta kitų interesų ir kalbų ir kalba tik „apie šunes, vyną ir 
savo gimines“, kartais atsitinka ir iškilmingesnių įvykių. To- 
ki įvykį nepaprastai gražiai Puškinas atskleidžia, aprašyda- 
mas „linksmąją Tatjanos vardinių šventę“. 

Pro mus prašliaužia visa provincijos dvarininkų tipų eilė. 

O čia su ekspresija aprašyta vakarienė, kortos, arbata 
ir, pagaliau, kaimiškas balius ... Mazūras: 

B orpomuož 3a1€ BCe ApOMXaNO, 


[apkeT Tperman Ox KačAykoM, 
Tpacauca, npe6e3xxa1H paMbI... 


[onkoBci, mnOop»1: [MeTyluKoBa 

Crysa7; ByanoBa KaGnyK 

Tak nu AOMaeT NOo1 BOKpYT. 
(Didžiulėj salėj viskas drebėjo, parkietas traškėjo po kulniais, 
virpėjo, tratėjo rėmai..... „ Petuškovo pasagos, pentinai 
žvanga; Bujanovo kulniai taip ir laužo grindis aplinkui.) 

Ir balius vyksta visai paprastai, ta pačia romantiško bau- 
džiavos amžiaus dvasia; bet įvyksta Lenskio susipykimas su 
Oneginu, ir dar, mūsų akimis, del tokio menkniekio, kaip 
lengvas Olgos ilirtas su Oneginu — ir viskas susidrumsčia. 
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Onegino iššaukimo, Zarecko rolės, pačios dvikovos ap- 
rašymai — vis tai vertingi bruožai praėiusio amžiaus papro- 
čiams, būklei bei nusistatymams pažinti. Šiuos bruožus Puš- 
kinas surinko iš savo gyvenimo ir pilna sauja įuos pabėrė prieš. 
mus puikiausiomis romano eilėmis, 

Įsimylėjusios Tanios scena su jos senąja aukle (Puškino 
Arinos Rodijonovnos prototipas). Senutė dargi nesupranta 
savo auklėtinės „ligos“. Meilė tuomet buvo tik ponų dalykas. 

Ir senutė nori savotiškai gelbėti Tanią toj jai nesupranta- 
moį ligoj senomis išbandytomis priemonėmis: „Leisk, ap- 
šlakštysiu švęstu vandeniu...“ 


Scenelė pilna gyvumo, įudesio, iausmo, taip ir prašosi 
muzikos, prašosi dainuojama. Ji ir yra viena geriausiai nusi- 
sekusių scenų Čaikovskio operoj. 


O penktam skyriuį Tatjanos burtai ir prietarai — tai tik- 
ra rusų stichija, įsikovojusi greta prancūziškųjų knygų, greta 
Grandizono, Julijos, Dainio. Kaip ir pritiko rusų mergelei 
auklėtai kartu su tamsia, prietaringa rusų liaudies mase, Tat- 
jana tikėjo liaudies senovės padavimais ir sapnais ir kortų 
dėstymu, ir pasakojimais apie mėnulį. Ir Puškinas lanksčia 
plunksna piešia to laiko mergaičių prieškalėdinių būrimų pa- 
veikslą. Tatjanos sapnas, kuriame realybė (Onegino meilė) 
susipina su skaidria fantazija, aprašytas rusų pasakų stilium 
— tai puikiausia balada, kuriai jokiu atžvilgiu negali prilygti 
Žukovskio „Svetlana“. Ten negyva rusų stiliaus imitacija, 0 
čia apie kiekvieną posma galima sakyti paties Puškino Žžo- 
džiais iš „Ruslano ir Liudmilos“: 


Tam pycckuū Ayx, TaM Pycbio naxHeT, 
(Ten rusų dvasia, ten Rusija dvelkia.) 


Keistam sapnui išaiškinti nepagelbsti prancūziškos kny- 
gos. Čia reikia kreiptis į savo literatūrą, ir scenoj pasirodo 
autorius, su kuriuo niekaip negali konkuruoti 


Hn CkoTT, nu Bažipon, au Ceneka... 
To 6511, xpy3ba, Maprun 3aneka, 
Unasa Xanneūckux MYANPeINOB, 
FanaTenb, TONKOBATeNIb CHOB... 
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(Nei Scottas, nei Baironas, nei Seneka ...... Tai buvo, drau- 
gai, Martynas Zadeka, Chaldėjos išminčių galva, burtininkas, 
sapnų aiškintojas. . .) 


Kiek verta ta buities medžiaga, kurią Puškinas išmėto 
romane — jau matyti ir iš to, kad jis nesitenkina vien Mar- 
tyno Zadekos paminėjimu, bet keliuose perskyrimuose papa- 
sakoja ir apie tai, kaip ši knyga pateko į tą užkampi, pas La- 
rinus. 

„Tą gilųjį kūrinį užvežė keliaująs pirklys pas juos į kai- 
mą, ir, pagaliau, ji, kartu su atskira „Malvina“, perleido Tat- 
janai už tris su puse“. 


Ryški buities, gyvenimo nuotrupa; gilus provincijos 
vaizdas, pravažiuojančių pirklių platinimas knygų atskirais 
tomais. | 


Štai dar keli puslapiai — ir septintam skyriui mes užtin- 
kame Onegino kabinetą kaime. Mes susipažįstame su mas- 
kviečio Čaild Haroldo namų apystata, su jo mėgiamiausiomis 
knygomis. Čia 

į H xopxa Bažipona uopTpeT 
H cron6hk C KyKJOIO UyryHHoH 


Iox mano, C MaACMYPHBIM 4e1OM, 
C pykaMma, CKaTbIMH KPECTOM, 


(Ir lordo Bairono portretas, ir stulpelis su statulėle po skry- 
bėle, su paniūrusia kakta ir kryžmai sunertomis rankomis.) 


Ir pastabos knygose, iš kurių Tatiana surado kelią One- 
gino sielos mįslei įspėti. O ten toliau Puškinas priverčia 
mus dalyvauti Tatjanos provincijališkam pasirengime į Mas- 
kvą „na jarmarku nevest“, ir, pagaliau, 8-am skyriuj mes pa- 
tenkame į aukštąsias Maskvos visuomenės sferas — ir Puš- 
kinas atskleidžia visą asmenų, tipų galeriją, supažindina mus 
su nepaprastai koloritiškomis figūromis trumpomis, bet tiks- 
liomis ir aiškiomis charakteristikomis. Ir tarp visų tų tušty- 
bių tyli, pilna savigarbos Tatiana ir grižęs iš savo kelionių 
Oneginas. 

Galop svarbią kelionę po visą Rusiją Puškinas mus pri- 


verčia padaryti devintam romano skyriuj. Didysis Novgoro- 
das, Tverė, Volga, Astrachanė, Terekas, kalnai, stepės, Pia- 
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tigorskas, Krymas, Odesa ir Maskva. Puškinas keliais žo- 
džiais atgaivina tų vietų istoriškas praeitis, neprabėga pro 
charakteringus buities bruožus, naujai žavisi Krymo, Tauri- 
dos grožybėmis. Panorama, atskleista Onegino kelionių, tik- 
rai puiki, 

Gausūs romano epiškieji gamtos aprašymai spausdinami 
"visose rusų chrestomatijose. 

Puškino sugebėjimas rašyti pačiais paprasčiausiais žo- 
-džiais, nevartojant jokių puošmenų, dar ryškiau pasireiškia 
kuriant neužmirštamus rusų gamtos vaizdus. 

Ypatingai trumpu ir tuo pat laiku nepasiekiamu pavaiz- 
«davimu išsiskiria rudens ir Žiemos aprašymai. 


BoT ceBep, Ty4n Haronaa, 
Noxkyn, 3aBbU1 — H BOT CaMa 
HneT B0mueGHuna 341Ma. 
[paimna, pasceinanaCb; KIOKAMH 
[osncna ha cykax AyGOB: 
Jlerna BONHHCTBIMH KOBDAMH 
Cpenn nonef, BOKpY! XOJIMOB; 
BGpera c HeABKKHOIO DeKOIO 
Cpasuana NyxANO0H NMEeN1EHONO; 
BiecHyn MOpo3. 


4Štai šiaurė, apvilkta tamsių debesų, pūstelėio, sustaugė -—- ir 
štai ateina pati stebukladarė žiema. Atėjo, pasklido; kuokš- 
tėmis pakilo ant ąžuolo šakų; apdengė laukus ir kalvas vilnė- 
tais kilimais, sustingusią upę su krantu sulygino pūkine pa- 
klode. Suspindo speigas.) 

Be tų atskirų, daugiau monumentališkų rusų buities bei 
gamtos vaizdų, romano strofose išbarstyta daugel prabėgo- 
mis mestų pastebėjimų, kaip ir visai nereikšmingų, bet xurie 
aiškiai nušviečia kokį nors minimo gyvenimo kampelį. 

Žodžiu, kiekvienas šio Puškino veikalo posmas arba įdo- 
miai piešia to laiko žmones, arba parodo grimstančią į amžių 
glūdumą būklę, arba, pagaliau, savaime byloja nuostabios 
Puškino lyrikos vertingais blizgučiais. 


MAŽOSIOS DRAMOS. 


Taip vadina keturias nedideles dramas, 1830 m. Boldino 
sodžiuį parašytas: „Mocart i Salieri“, „Skupoj rycarį“ — 
„Šykštusis riteris“, — „Kamennyj gosti“ — „Akmeninis sve- 
čias“ ir ketvirtąją piesę, pusiau poemą, pusiau dramą „Pir vo 
vremia čumy“ — „Puota maro metu“. Kiekvienoj dramoj 
meniškai traktuojama viena vadinamųjų piktų Žmonių 
aistrų. Ketvirtoji drama poema yra laisvas vertimas frag- 
mento iš mažai žinomojo anglų rašytojo Vilsono veikalo „The 
City of the plague“. Puškinas išvertė tik pirmojo veiksmo 
ketvirtąją sceną. 

Bet Puškinas neturėjo vertėjo gabumų. Jis perdaug įneš- 
davo į vertimą pakeitimų. Taip, is visai pakeitė: Žžavėtiną 
Meri dainelę ir nuostabų, poetiškos energijos atžvilgiu, puo- 
tos pirmininko sveikinimą. Kritikai (žiūr. K. Arsenjevo straip- 
snį Vengerovo leid. III t. 166 pusl.) randa, kad Puškino lais- 
vas vertimas žymiai pralenkia originalą. Bet vis delto nega-- 
lima Puškino veikalo laikyti originalių kūriniu ir todel mes jo 
smulkiau nenagrinėsim. 


„Mocart i Salieri“. 


„Mocartas ir Salieri“ — tai viena vadinamųjų trijų „ma- 
žųjų dramų“, kurias Puškinas buvo parašes 1830 m. rudenį 
Boldino sodžiui. Apie tai, kaip Puškinas rašė tą dramą, kiek 
jos turinys yra susietas su paties poeto gyvenimo faktais, ko- 
del Puškinas išsirinko, būtent, tą temą, į visus tuos klausimus 
kol kas tyrinėtojai atsakymo neduoda. Spėja tik, kad pats 
sumanymas rašyti mažąsias dramas Puškinui kilo skaitant 
anglų rašytojo Barry Kornvallio dramatinius veikalėlius. Puš-- 
kinui patiko pati tokių dramatinių veikalėlių forma. Puškino 
popieriuose surastas įdomus sąrašas net aštuonių mažųjų dra- 
mų, kurias žs buvo sumanęs parašyti. Tačiau Puškinas te- 
parašė ių tik tris, o ketvirtoji liko nebaigta. Kiekviena para-- 
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šytųjų dramų nušviečia kurią nors gilią žmogaus aistrą. Dra-- 
moj „Mocartas ir Salieri“ Puškinas meniškai traktuoja pavy- 
do aistrą. Ši aistra gali įvairiai žmoguj pasireikšti. Puški-- 
nas ima tą temą jos sudėtingesne forma: būtent, įo dramoj ši 
aistra gimsta menininko sieloj ir nukreipta į menininką. Ma-- 
žos dramos rutuliojimąsi Puškinas stato ir meniškai išspren- 
džia visą eilę giliausio dvasinio pobūdžio klausimų. Iš vienos 
pusės dramoį yra Mocartas — genijus; jo sudėtingą vaizdą 
Puškinas nupiešė nuostabiai trumpai ir tuo pačiu laiku giliai. 
O greta Mocarto yra Salieri, kuris, rodos, visa turi kūrybai: 
begalinę meilę muzikai, pasiryžimą bei atkaklumą darbe. mu- 
zikos pajutimą, bet... savo sieloj neturi kūrybiškos ugnies. 
Jis kankindamasis pavydi Mocartui ir iš pavydo nunuodija ji. 

Visai teisingai Ovs.-Kulikovskis pradeda šitaip savo 
straipsni, kalbėdamas apie šią dramą: „Sunku įsivaizduoti 
menišką veikalą, kuris, toks mažas būdamas, būtų tuo pačiu 
metu tiek turtingas. Meniška minties ekonomija pasiekia Čia 
aukščiausią ribą, ką prof. A. A. Potebnia pavadino „minties 
žody tirštėjimų“. Bet formos suglaustumas ir trumpumas 
turinio aiškumui visiškai nekenkia. Veikalo moralinė mintis 
pasireiškia savaime. Pavydo aistros psichologija išsisemia 
Salierio monologuose bei replikose, o genijaus Mocarto at- 
vaizdavimą reikia pripažinti vienu nuostabiausiųjų, tikrai ge- 
niališkų Puškino meniškų išradimų“. 

Visoį dramoj yra tik du veikiantieii asmens — Salieri ir 
Mocartas. Nežiūrint viso to, drama atrodo sudėtinga, pilna 
tragizmo — taip greit auga joį Salierio aistros įtempimas, kol 
priveda ją prie tragiško finalo. Ir tuo pačiu laiku sunku įsi- 
vaizduoti didesnį dramatinio turinio veikalo paprastumą. 

Dramoį iš viso tik apie 400 eilučių; padalinta ii į dvi 
scenas. 

Pirmoji scena vyksta Salierio bute, kur jis sėdi pirma 
vienas. Visą savo sielą atskleidžia Salieri savo pirmame mo- 
nologe. Jaučiamas žmogus gilus, stiprių aistrų, apdovanotas 
galinga valia, nepaprastu melodijos paiutimu. Dar vaiku te- 
būdamas, jis ašarodamas klausėsi bažnyčioj vargonų. Jis vi- 
sa savo esybe pasiaukoja muzikai. 

Jis daug ką nugalėjo, ruošdamasis aukštajam pašaukimui. 
Jis stengėsi muzikos paslaptis suvokti: 
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My3biky pas'an a KaK Tpyu. MoBepHs 
Anre6pož rapMonHto... 


(Muziką aš, kaip lavoną, išanalizavau. Patikrinau algebra 
harmoniją. . .) 


Salieri nesupranta, kaip jis baisiai save apkaltina tais sa- 
vo žodžiais. Dangiškoj harmonijoj ieško jis kažko materiališ- 
ko, ko negalima patikrinti matematika. Muzikoj, maldoj. ... 
yra kažkokia iracionalinė esminė savybė, kuri teikia aukš- 
čiausio džiaugsmo savo siela įaučiančiam harmoniją. Einant 
Salierio keliu, galima tik užgesinti savy Dievo kibirkštį. Pa- 
galiau Saljeri, po ilgų pasiruošimų 

..„JĮepsnyn, B HayKe HCKyLIeHHbIH 


[penaTbca Here TBOpUeCKOH MEUTbI. 
f cTax TBOpHTB, HO B THIIHHė, HO TaHiHO... 


(...Išdrįso, moksliškai prisiruošęs, atsiduoti saldžiai kūrybos 
svajonei. Aš ėmiau kurti, bet nesigarsindamas, slaptai.) 

Salieri žino įkvėpimo džiaugsmą. Kartais pamiršta jis 
miegą ir valgi, bet netiki savim ir degina  nemiegotų naktų 
vaisius. Kada pasirodė muzikos akiraty „didysis Gliukas“ — 
Salieri nuėio paskui jį, kaip paklusnus mokinys, atsisakęs 
nuo to, ką anksčiau pats iau buvo pasiekęs. Ir štai 


„„.. Pagaliau beribiam mene pasiekiau aukšto laipsnio. 
Man garbė nusišypsojo“. 


Salieri laimingas. Jis dvasiškai laisvas ir niekam ne- 
pavydi. 


O dabar iis pavydi, kankinasi. 


o a T O He6o! 
Une e npaBoTa, KOrda CBAUeHHbIH Aap, 
Korna GeccmepTHbiA remu He B Harpany 
Jiio6BH ropaiųeH, CaMOOTBEPKEH5A 
TpynoB, ycepaus, MONeKKH NMOCNaH, 

A 03apaeT ronoBy 6e3yMmua, 

Uynaku npasnnoro?.. O Mounapr, Monapr! 


(...O, dangau! Kur gi teisybė, kai šventoji dovana, nemirš- 
tamasis genijališkumas, suteiktas ne už degančią meilę, savęs 
atsižadėjimą, vargus, maldas, bet išdykėlio, bepročio galvą 
vainikuoja? O, Mocartai, Mocartai!) 

Šiame neilgame monologe visas tragedijos turinys. 


Labai charakteringa, kad Salieri pavydi ne del to, kad Mo- 
cartas už iį gabesnis muzikas. Ne, jis gali nuoširdžiai nusilenkti 
tokiems genijams, kaip Gliukas, Pučini. Bet jam nepaken- 
čiama, kad Dievas tą brangiąja dovaną — genijališkumą su- 
teikė Mocartui, nieku nenusipelniusiam. Jis, Salieri, visą sa- 
vo gyvenimą aukojo kažkokiai aukštumai pasiekti, o Mocar- 
tas to pasiekė be įokio darbo ir vargo, kaip mano Saljeri. 
Muzika, Salieri nuomone, yra šventovė, į kurią gali įeiti tik 
sunkius bandymus patyrę Žmonės. Ir štai lengvabūdis Mo- 
cartas, tas „guliaka prazdnyj“ — „dykinėtojas“ pats nesu- 
prantąs, kokia šventa ugnis dega jo sieloj, ateina ir šventva- 
giškai užima nepasiekiamai aukštą vietą. Ne, tai didžiausia 
nepakenčiama neteisybė. Salieri didelių aistrų, stipraus ]0- 
giško proto Žmogus; jis negali taip lengvai atsikratyti jį api- 
mančiu jausmu ir iuo arčiau jis pažįsta Mocarta, juo giliau su- 
pranta io genijališkumą, iuo stipriau degina iį pavydo įaus-- 
mas. 

O tuo tarpu į io butą įeina Mocartas, linksmai nusiteikęs, 
nerūpestingas, ir atsiveda kažkokį senį, kurį rado smuklėjį, 
kur aklas senis griežė smuiku ariją iš Mocarto operos „Don 
Žuanas“. Ir įuokaudamas Mocartas priverčia senį čia pat, 
Salierio bute, pakartoti tą ariją. Mocartas iuokiasi iš šio 
spektaklio, o Saljeri, šis liepsningas genijaus Mocarto garbin- 
tojas, jaudinasi, pyksta. 


Salieri: Ir tu gali juoktis? Mocartas: Ach, Saljeri! 
Neiaugi tu pats nesijuoki? Salieri: Man nejuokinga, kai nie- 
kam vertas dailininkas murzina Rafaelio Madonną, man ne- 
juokinga, kai juokdarys savo parodija koneveikia Aligierį. 
Eik, seni! 

Matydamas draugą tokioj nuotaikoi, Mocartas taip pat 
nori išeiti, bet jis buvo atėjęs supažindinti Salieri su nauju 
savo muzikaliniu veikalėliu. „Taip sau, menkniekis“ — kaip 
iis pats įvertina tą „veikalėlį“. Bet Salieriui Mocarto kūry- 
boį „menkniekių“ nėra ir jis priverčia Mocartą paskambinti: 


Salieri: — Kokia giluma! Koks drąsumas ir kokia dar- 
na! Tu, Mocartai, — dievas ir tu patsai to nežinai. 

Mocartas iš tikrųjų to nežino ir lengvabūdiškai atsako 
Salieriui: 
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Ba, npaBo? MoxeT GbiTs, 
Ho 6oxxecTBO MOe NMporojojajOC-, 


"(Tu taip manai? Gal būt, bet mano dieviškumas išalko.) 


Jiedu susitarė drauge papietauti. Salieri pasiliko vienas, 
ir juodos mintys dar labiau graužia jo širdį. Savo sielos gilu- 
moj Salieri supranta, kad io jausmai pikti, kad pavydas — Žže- 
mina žmogų, tačiau išrauti jį iš savo sielos jis nebegali. Šiam 
jausmui pateisinti Salieri nusižemina iki „dvasinės suktybės“, 
kaip pasakė Ovs.-Kulikovskis. Saljeri įsitikina, jog jis yra pa- 
šauktas Mocartui „sustabdyti“, kad nepražūtų visi „muzi- 
:kos tarnautojai“: 

UTO NOAE36i, ecaa MonapT GyxeT HB, 
H noBoHi BbICOTbI EllKE XOCTHTHET? 
MoxbiMeT JA OH TEM HcKyCCTBO? He; 
Ono nMaxeT ONMAaTb, KaK OH HCUe3HET... 
AC Kak HekuH xepyBuM, 
OH HeCKObKO 34HeC HaM IECeH paūickHx, 


UT06, B03MyTHB GeCKpbI1Oe KENAHbe 
B HaC, uanax npaxa, NMOCI1e YJIeTeT6. 


"(Kokia gi nauda iš to, kad Mocartas gyvens ir naujų aukšty- 
'bių pasieks? Argi iis tuo pakels meną? Ne! Menas vėl su- 
menkės, kai jis išnyks... Kaip kažkoks cherubimas, jis at- 
nešė mums keletą dausų giesmių, kad, sužadinęs mumyse, Že- 
mės dulkių vaikuose, besparnį norą, paskui vėl nuskristų. Tad 
Tėk gi!..) 

Antroji scena įvyksta restorane, kuriame Saljeri ir Mo- 
-cartas pietauia. Pastarasis nusiminęs. Jam namie nesant jau 
du kartus buvęs atėjęs kažkoks juodai apsivilkęs Žmogus. 
Trečią kartą iis atėjo Mocartui žaidžiant su savo vaiku. Pas- 
laptingas nepažįstamasis užsakė Mocartui parašyti „Reguiem“. 
Nuo to laiko Mocartas neramus; jam vis rodosi, kad jį seka 
kažkoks šešėlis. Salieri ramina jį, pataria atsiminti Bomaršė. 


Mocartas: Ach, ar tiesa, Salieri, kad Bomaršė kažką 
nunuodijęs ? 


Salieri: Nemanau. 


Mocartas: Juk jis genijus, kaip aš ir tu. O genijus ir 
piktadarystė — tai nesuderinamieji dalykai. Ar ne tiesa ? 


Mocartas geria mirties nuodus; 
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„-..„Už nuoširdžią sąjungą, rišančią Mocartą ir Saljerį, 
«<u harmonijos sūnus“. 

Tikrai nuostabios paskutinės dramos eilės. Mocartas 
skambina savo „Reguiem“, o Saljeri, jausdamas garmonijos 
„dieviškumą, verkia: 

sai H GonHO, H npHaTHO, 
Kak Gynro TamKKHA COBepiHA a XOAF... 
Ilpyr MonapT, 3TH CNe3bi... 


He samevai Hx. [poxomkai, cnenun 
Eime manonHuT> 3ByKAMH MHE AYUNY... 


(...Ir skaudu man, ir malonu, tarytum, sunkią pareigą aš at- 
likau... Drauge Mocartai, tos ašaros... Nematyk jų. Tesk, 
skubėk pripildyti aidais man sielą...) 


Mocartas mato Saljerio susijaudinimą ir aiškina jį jautru- 
mu harmonijai. „Kad visi taip įaustų harmoniją! Bet ne! Ta- 
da negalėtų egzistuoti pasaulis“. 


Bet Mocartas įaučiasi nesveikas ir išeina atsigulti. 


Salieri. Tu ilgam užmigsi, Mocartai!.. Bet nejaugi 
jis teisus, ir aš ne genijus? Genijus ir piktadarybė — du ne- 
suderinami dalykai? Ne tiesa! O Bonarotti? Ar tai tik bu- 
kaprotiškos nesąmoningos minios pasaka? — ir Vatikano kū- 
rėjas nebuvo Žmogžudžiu ? 


Mocarto gyvenimas baigiasi, o tikra Saljerio tragedija 
tik prasideda. 

Ovs. - Kulikovskis savo etiude aiškina meniškai nu- 
pieštą Salijerio vaizdą. Salieri — meno fanatikas. „Mylimai 
muzikai jis tarnauja taip, kaip atskalūnas tarnauja savo dievui; 
jis visa aukojas savo idėjai ir pasiryžęs jai atiduoti ne tik sa- 
vo, bet ir kitų gyvybę. Tai liga, kurią galima pavadinti vie- 
naidėjiškumo bei vidujinio vergavimo liga. Jis kurčias  vi- 
siems kitiems Žmonių interesams bei siekimams, visas jo dva- 
sios gyvenimas susikoncentruoja vienam taške. Už savo idė- 
jos ribų toks Žmogus nieko nemato; žmonijos perspektyva jam 
svetima... Bet Puškinas nepadarė Salierio biauriu. Pasta- 
rasis, kaip Žmogus nelaimingas, kaip kankinys, kaip savo ais- 
tros auka, iššaukia mumyse greičiau pasigailėjimo jausmą. Ne- 
galima jo niekinti, nes toks jo likimas, o io pavydas, jo nusi- 
žengimas — tai tikra ir gili tragedija“. 
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Greta niaurios Salierio figūras dramoj stovi Mocartas. Jo 
negalima laikyti genijaus tipu, todel kad psichologinė genijaus 
prigimtis nevienoda: Mikel Angelas ir Leonardas, Baironas ir 
Goethė, Dostojevskis ir Tolstojus ir t. t. Puškinas pasirinko tik 
vieną, jam artimesnę genijaus substanciją: „Mocarto asme- 
ny, — sako Belinskis, — Puškinas parodė mums betarpio ge- 
nijališkumo vaizdą; toks genijališkumas pasireiškia be įokių 
pastangų, pats savaime; tokio tipo genijai negalvoja apie pasi-- 
sekimus, apie savo didingumą. "Tuo pačiu metu jie ir vaikai 
ir išminčiai. Negalima pasakyti, kad visi genijai būtų  to- 
kie...“ Dievas aplankė Mocarta ir pažymėjo, kaip savo iš- 
rinktąjį.  Salieriui Mocartas nesuprantamas reiškinys. Jis, 
Salieri, visą gyvenimą pamažu, žingsnis po žingsnio, su di-- 
džiausių sunkumu kopia į tą kauburėlį, kuris rodosi jam aukš- 
čiausiu laipsniu, kokį tik žmogus pasiekti gali. O greta Mo-- 
cartas, kuris įkvėpimo valandomis suplasnoja sparnais — ir iš 
karto keliasi į tą aukštumą, kurios Salieri negali pasiekti net 
svajonėj. Kaip brangina Saljeri tai, ką iis jau yra pasiekęs; 
kaip pavydulingai jis saugo įėjimą į muzikos šventovę. O 
greta jo „guliaka prazdnyj“, kuris nuoširdžiai juokiasi iš aklo: 
muziko, gadinančio dievišką „Don Žuano“ ariją. Jis žaidžia 
namie, kaip kūdikis su savo vaiku draugų; lengvabūdiškai 
įvertina tuos „menkniekius“; kuriuos pats rašo; kaip brangina 
Salieri savo taip sunkiai įsigytą garbę, šlovę. 


Puškinas čia visai nenorėjo pasakyti, kad genijus nesu-- 
tampa su triūsu, darbu, kad jis visada kuria, kaip paukštis čiul- 
ba. Puškino rankraščiai rodo mums, kiek jis, rašydamas savo 
veikalus ar net „„menkniekius“, yra dirbęs. 


Be abejo, žinojo darba ir kūrybos kančias ir Mocartas. 
Bet kas yra charakteringa genijaus tipo Mocarto — Puškino. 
prigimčiai — tai io vidujinė laisvė. Jis lengvai išsiskiria 
su žeme, su jos šiukšlėmis, mažmenomis ir, kaip erelis, plas-- 
noja kūrybos aukštumoj,. 


Nagrinėjant šią dramą reikia dar pažymėti nepaprastą 
Puškino muzikos pajutimą. Labai įdomu, kaip apie tai atsi- 
liepia Šaliapinas, pasaulio pripažintas artistas (žiūr. kn. „Kau-- 
kė ir gyvenimas“). 
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„Aš nežinau, — rašo Šaliapinas, — ar Puškinas griežė ko- 
kiu nors instrumentu. Manau, kad ne. Nei jo lyrikoj, nei jo 
susirašinėjimuose, rodos, nėra jokių tam įrodymų. Vadinas, 
jis nebuvo muzikų, o tuo tarpu, kaip giliai jautė jis pačią mu- 
Zikos sielą. Visa, ką sako jis dramoj „Mocartas ir Salieri“ 
apie muziką, nepaprastai gilu ir teisinga. Jis pajuto giliausią 
Mocarto esybę, jo muzikalinę substanciją.  Atsiminkit šiuos 
Mocarto. žodžius: 

Korna 6bi BCe Tak uyBCTBOBANH CHNY 
UapwomuH! Ho HeT: TOrxa 6 He MOF 


HA MHp CyLiecTBOBATb, HHKTO 6 He CTaJ 
3a6o01HTbCA O HyMKAAX HH3KOH >KH3HH, 


(Jei visi taip jaustų harmonijos įėgą!' Bet ne: tuomet negalėtų 
ir pasaulis egzistuoti, niekas nesirūpintų žemo gyvenimo rei- 
kalais.) 

Būtent, taip, bet ne kitaip turėjo kalbėti Mocartas. Puš- 
kinas skiria „harmonija“ nuo „melodijos“.  Mocartui „melo- 
dija būtų per menkas dalykas, kadangi ir dangaus ir Žvaigž- 
džių — ir Žmonių dainų ir melodijų aukščiausia prasmė — tai 
„harmonija“. 


„Skupoį Rycarį“ 


„Skupoj rycarį“ — „Šykštus riteris“ buvo parašytas taip 
pat 1830 m. rudenį Boldino sodžiuj. Šitoj nedidelėį dramoi 
Puškinas meniškai nagrinėja kitą žmonių aistrą, būtent, šykš- 
tumą. Ši tema pasaulinėj literatūroį nebenauja. Klasikiški 
tos temos interpretacijos pavyzdžiai — tai Šekspyro Šeilo- 
kas, Moliero Garpagonas ir, be Puškino dramos, dar Gogolio 
Pliuškinas. Bet Puškinas tą temą paėmė labai sudėtinga 
koncepcija. Paprastai šykštumas traktuojamas kaip žemas, 
nekilnus jausmas. Žmogus, tos aistros pagautas, tarytum, ne- 
tenka savo žmoniškumo; jis pasidaro menkas; meilė, drau- 
giškumas, gailestis ir panašūs jausmai nyksta jo sieloj; jis lais- 
vu noru vergauja ir, kaip vergas, dvasiškai smunka. DPa- 
prastai į šykštuolius galima žiūrėti greičiau, kaip į patologi- 
nius, bet ne kaip į psichologinius tipus. Menininkas psicholo- 
gas, vaizduodamas tokį tipą, turi reikalo su nedėkinga me- 
džiaga. Galima, žinoma, nupiešti Pliuškino vaizdą, kaip vy- 


A. Puškino gyv. ir poezija. 15 
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kusiai padarė Gogolis; bet sunku įsivaizduoti, kad Pliuškinas 
būtų tinkamas herojus romanui arba dramai. Šykštumas iš- 
dildo Pliuškino sieloj visa, kas žmoniška. Visai kitoks Puš- 
kino dramos herojus. Jis šykštuolis, bet tuo pačiu laiku jis dar 
riteris. Jo aistra išaugo riterio psichologijos dirvoj. Barono 
sieloj susitinka du pasauliai — riterio ir šykštuolio. Tai įneša 
į jo vidujinį pasaulį sudėtingumo, dramatiškumo ir tuo atžvil- 
giu jo negalima lyginti nei su Garpagonu, nei su Pliuškinu. Pa- 
prastai šykštuolis tuo pačiu laiku ir pasigailėjimo ir juoko ver- 
tas; Puškino gi baronas ne įuokingas, jis baisus. Del viso to 
jis gali vaidinti romano arba dramos herojaus vaidmenį. Puš- 
kinas ir paėmė iį savo dramos herojum. 


Drama susideda iš trijų mažučių scenų. Pirmoj scenoi 
mes susitinkam su barono sūnum Albertu. Jis skundžiasi ne- 
turis pinigų naujam šalmui nusipirkti. Senąjį pramušė jam 
turnyre grovas Deloržas. Tiesa, Albertas gerai atkeršijo ir 
jo priešas negreit atsipeikės nuo smūgio į krūtinę, kurį suda- 
vė jam Albertas. Bet kas iš to? Juk „krūtinė sava ir jam 
nieko nekaštuoja...“ 


+. O, GenHocTb, GexKocTE! 
Kak yHMxKaeT CepxUe HaM OHa! 


(O, skurdas, skurdas! Kaip jis žemina mums širdį...) 


Ir visi tie Alberto vargai pareina vien tik nuo jo tėvo ne- 
žmoniško šykštumo. Seniui jo pinigai ne tarnai, bet ponai ir 
jis pats iiems tarnauja, kaip vergas: 

„Kaip Alžiro vergas, kaip pririštas šuo. Nekūrenamoj bū- 
delėj gyvena, geria tik vandenį, valgo sausas plutas; visą naktį 
nemiega, vis bėginėja ir loja“. 

Kur išeities ieškoti? Žinoma, reikia kreiptis į žydą. Pa- 
sirodo to laiko tipiška sulinkusi, nusižeminusi, biauri ir baisi 
žydo Salamono, gobšiško naudžiaus figūra. 


„ A, IpuaTeAb! 
NpoknaTiiH HI, nouTeHHBIH CONOMOK... 


(A, bičiulis! Prakeiktas žyde, gerbiamas Salamone!) 


Taip sveikina Salamoną Albertas. Tarp Alberto ir Sala- 
mono vyksta pasikalbėjimas, kuriame nepaprastai ryškiai 
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apibrėžta riterio ir viduramžių žydo psichologija. Pirmasis 
„drąsus, didžiadvasis ir akiplėšiškas, manąs, kad jis, riteris, 
egzistuoja tik pinigams eikvoti ir peštis; o žydas, Alberto įsi- 
tikinimu, tam tik ir gyvena, kad sunkiomis valandomis skolin- 
tų jam pinigų. O iš kitos pusės, žydas Salamonas — nepagau- 
namas, slidus, lankstus, raitosi, kaip kirmelė po kojų, ir baisus, 
kaip šėtonas, kai vilioja Albertą nunuodyti tėvą. 

Kak! OrpaBuTB OTIja? H CMEN Tbi CBIHY... 

Haan! Įlepka ero. H cMex Th: MAE... 

Jla 3HaeIIb JM, >KHXOBCKAA Ayla, 


Co6aka, 3mež! Uro a Te6A cež ac xe 
Ha Boporax noBemy!.. 


(Kaip? Tėvą nunuodyti? Ir tu išdrisai sūnui... Jonai, lai- 
kyk ii... Ir tu išdrisai man... Ar tu žinai, žydo dvasia, šu- 
nie, gyvate, kad, aš tave čia pat ant vartų pakarsiu ...) 


Išsigandęs Salamonas siūlo pinigų, bet riteris išvaro ii... 
"Tačiau pinigai barono sūnui vis delto SRS ir įis Jonui ši- 


taip įsako: 
„Bėk pas prakeiktąiį žydą, paimk jo auksinius... Tik 
Ievos jo čionai, to Judos... Arba ne, palauk, įo auksiniai 


dvokia nuodais, kaip io protėvio sidabriniai... 


Antroji scena — tai svarbiausioji. Tai tik seno barono 
1monologas jo rūsy, kur jis saugo savo brangenybes. Mono- 
Toge iš viso tik 110 eilučių, bet nepaprastai reikšmingas čia 
kiekvienas žodis. Galima būtų net sutrumpinti pačią dramą, 
tai yra, palikti vien tik barono monologą — ir viskas būtų 
aišku. 

Šiandien baronui „laiminga diena“. Jis gali 


B mecrož cyHxyK (cyHxyK ele HENOJIHbIA) 
UopcTb 301074 HaKOMIeHHOTO BCBiNaTE... 


(Į šeštą skrynią, dar nepilną skrynią, įpilti saują sutaupyto 
aukso.) 


Barono žodžiuose viskas dvelkia įgimtu pripratimu val- 
dyti. Kas jam jo auksas? Žydas Salamonas į tą klausimą at- 
sakytų, „kad piniguose jis turi „ištikimus draugus“, kurie gali 
kiekvieną nelaimės valandėlę apginti jį“. Baronas piniguose 
ieško ne draugų, draugai jam nereikalingi... 


15* 


ka ku, Koro GonrEca une? 

|lpn mne woH MeU, 34 3/1aT0 OTBeUaeT 

Uecruoži GynaT... 
(Ko man bijotis? Prie manęs mano kardas, už auksą atsako 
garbingas plienas...) 


Taip negali jaustis Salamonas. Tai riterio žodžiai. Auk- 
sas baronui ne draugas, o tik galinga viešpatavimo priemonė. 
Prie savo aukso skrynių sėdėdamas, jis svajoja: 

Uro He NOABJACTHO MHe? Kak HeKHHĖ JEMOH 
Orcene nMpaBHTb MHPOM A MOTY; 
Jin 8aX0UY £— BO31BKTHYTCA uepTorH, 


H my3bi Naub CBOJO MHe NpHNeCYT 

H BoncHbIH reuHi MHe IMOopaGoTHTCA 

H x06poxeTe1b H GeCCOHHBIH TPYA, 
CmupenHo GynyT 24147» MOeH HarpajbI. 
S cBHcTHY, H KO MHe NOCAyLIHO, pOGKO, 
BnonseT OKpaBaBAeHHOS 310J)EHCTBO 

H pyky GyneT MHe AH3aTb... 


Mne BCe NocayluKno, A )K€ HHYeMY... 
S 3Har0 MON MOIO,.. C MeHA XOBO/JIHO 
Cero co3HanbA... 


(Kas ne mano valdžioj? Kaip kažkoks demonas iš čia galiu 
aš valdyti visą pasaulį. Tik panorėsiu — išaugs rūmai;.. 
Ir muzos man savo duoklę atneš ir laisvas genijus man nusi- 
lenks, ir dorybė ir nenuilstomas triūsas nuolankiai lauks mano 
atpildo... Sušvilpsiu — ir pas mane paklusniai droviai 
įšliauš krauju paplūdus piktadarybė ir ims rankas man lai- 
žyti... Manęs viskas klauso, o aš nieko... Aš Žinau savo 
galią... ir man užtenka to žinojimo...) 


Be abeio, pagrindinis psichologinis barono bruožas — tai 
jo viešpatnumas, auksas jam pirma buvo tik priemonė jo ga- 
liai praplėsti, bet, ilgainiui, pati priemonė virsta tikslu. „Tik 
panorėsiu“... Bet ar panorės?... Ir juo toliau, vis stip- 
riau pagauna baroną jo aistra ir, galima tikėti, kad jis ne tik 
nieko nepanorės, bet greičiau badu mirs, savo brangenybes 
besaugodamas. 


Baronas gerai žino, kiek ašarų, prakaito, kartais net krau- 
jo yra susieta su tais dublonais, kuriuos jis slepia savo skry- 
niose. 


M 


Bet barono sąžinė rami. Su tikru gąšlumu atidaro jis sa- 
vo šeštąją skrynią ir pilnas tėviškos meilės ir glamonėjimo 
meta į ią naują saują aukso. 

CrynažiTe, no1HOo BaM IO CBeTY pbiCKaT6, 
Ciyxa cpacTAM H HyYXKIAM UeJIOBEKA, 


YcHuTe 3J1eCb CHOM CHIbI H IOKOA, 
Kak Goru cuaT B rayGoKux HeGecax. 


(Eikite, užteks jums pasauly bėginėti, tarnaujant aistroms ir 
žmogaus reikalams.  Užsnūskit čia iėgos ir ramybės miegu, 
kaip miega dievai giliose dausose.) 


Šiose keturiose eilutėse visa taip nepaprastai reikšminga 
ir vaizdinga. Meiliai, kaip su vaikais, elgiasi baronas su savo 
dublonais. Ir tuo pačiu laiku jis jaučia tų „vaikų“ stebuklingą 
jėgą: „Usinytą zdesį snom sily i pokoja, kak bogi spiat v glu- 
bokich nebesach...“ 

Šį vakarą baronas nori iškelti puotą. Jis atidarys visas 
savo skrynias, uždegs žvakes — ir grožėsis savo turtu, Žva- 
kės uždegtos, skrynios atidarytos ir baronas džiugauja: 

S uapcTByIO, KakOoži BOnIeGHbIH G1ECK, 
[Mocnymna MHe, CHIbHa MOA NEpXaBa; 


B ne cuacTHe, B Heh uecTb MOA H CAaBa! 
S napcTBYIO. . 


(Aš karaliauju, koks stebuklingas spindėjimas! Paklusni man, 
stipri mano karalystė; jo mano laimė, garbė ir garsas! AŠ 
karaliauju .. .) 

Bet staiga baisi mintis įsiskverbia į io sąmonę. Juk jis, 
baronas, mirs... Ir Čia nusileis paveldėtojas „„bezumec, ras- 
točitelį molodoi“* — „beprotis, iaunas eikvotojas“. 

„Pavoges mano raktus prie mano lavono, jis įuokdama- 
sis atidarys mano skrynias ir nutekės mano brangenybės į ak- 
somines kiauras kišenes“. 

Ir kokia teise? Juk jis, baronas, taip sunkiai surinko tas 
brangenybes. Kiek tai kainavo „gorikich vozderžanii, obuz- 
dannych strastej, tiaželych dum, nočejį bezsonnych“ — „kar- 
čių susilaikymų, pažabotų aistrų, sunkių minčių, bemiegių 
naktų“. O sąžinė, — argi jos negraužė tas „kogtistyj zveri, 
skrebiaščiį serdce“ — „naguotas Žvėris, draskąs širdį“. 

Baronas teisus. Ji „krauju įsigijo“ savo auksą. Ir pa- 
skutinė jo riteriška mintis šitokia: 
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k... O ecnH-6 H3 MOTHabi 
[lpanrH 4 MOr CTOPOXEBOK TEHbIO, 
CnneTb Ha CyHNyYKė H OT >KHBbIX 
CokpoBnIlja MOH XPaHHTb, KaK HbIH!.. 


(...O, iei iš kapo galėčiau aš ateiti ir šešėliu stoti sargybon ; 
ant skrynios sėdėti ir nuo gyvųjų saugoti mano brangenybes.) 


Trečioji scena įvyksta hercogo rūmuose. Albertas atėjo: 
skųsti savo tėvo ir del to;hercogas pakvietė seną baroną. Her- 
cogas klausia baroną, kodel įis liovęsis lankęs dvarą ? Šykš- 
tuolis stengiasi išsisukti nuo hercogo pasiūlymų. Mat, jis, ba- 
ronas, jau senas dvaro linksmybėms. Bet, įei Dievas duotų 
karą, iis dar galėtų ,,...stenėdamas užsėsti ant žirgo, dar su- 
ras iėgų ištraukti iš makšties drebančia ranka kardą už jus“. 
Tada hercogas siūlo baronui sūnų į dvarą pasiųsti, žinoma, 
jam paskyrus tinkamai lėšų. Baronas kaip tik to ir bijo, ir čia 
šykštumas nuslopina jo riteriškumą. Jis ima net meluoti: 
pirma vaizduoja savo sūnų, kaip atsiskyrėli, paskui — kaip 
ištvirkėlį ir pagaliau apšmeižia jį, neva jis norįs baroną nu- 
nuodyti ir apvogti. Bet sūnus yra pasislėpęs čia pat, greti- 
mame kambary. Tėvo melą išgirdęs, jis negali susilaikyti, iš- 
šoksta ir ir įžeidžia baroną, pavadinęs jį melagiu. Barone vėl 
atbunda riterio dvasia: 

„Aš meluoju? Ir girdint mūsų viešpačiui? .. Ar aš jau ne 
riteris? Metu pirštinę. Tad pakelk ją, ir tegul kardas mus. 
teisiu 

Bet čia įsikiša hercogas — ir baronui toks susijaudinimas 
nepraeina veltui. Jis krinta ir štai paskutiniai šio šykštuolio 
žodžiai: „Kur raktai? Raktai, mano raktai...“ 

Tad toks meniškas dramos turinys. Kaip matom, drama. 
nedidelė, bet tiek suglausta, tiek sukoncentruotas veiksmas, 
tiek reikšmingas kiekvienas joj žodis, iog seno riterio šykštuo- 
lio vaizdas skverbte įsiskverbia į skaitytojo sąmonę. Belins- 
kis visai teisingai šitaip parašė apie šitą dramą: ,„Charakterių 
išlaikymu, meistrišku sutvarkymu, stipria patoso iėga, savo 
pilnumu ir išsemumu ši drama — didis veikalas, Šekspyro ge- 
nijaus vertas“. 

Formaliu atžvilgiu drama „Šykštusis riteris“ — tai tikra 
tobulybė. Nežiūrint jos trumpumo, pati drama meniškų at- 
Žvilgiu nepaprastai turininga. Herojų atvaizdai nepaprastai 


— 231 — 


skulptūriniai, ryškūs; veiksmas plečiasi nuosakiai ir dramos 
vidury, kada baronas atidaręs savo skrynias, grožėjasi auk- 
so blizgėjimu žvakių šviesoj, pasiekia kulminacinio punkto. 
„Aš viešpatauju...* Drama patenkina ir kitą tobulybės są- 
lygą, būtent, ji griežtai išlaiko veiksmo vienumą. Centralinė 
jos figūra — tai baronas; visi kiti: Salamonas, Albertas, her- 
cogas — antraeiliai dalyviai, tarnaujantieji ryškiau centrali- 
niam asmeniui pavaizduoti. Dramos atomazga patenkina mū- 
sų moralinį iausmą. Baronas susipainiojo savo aistros pink- 
lėse. Riteris griebiasi melo, pakelia kardą prieš sūnų ir, ne- 
išlaikęs visų tų prieštaravimų, miršta. 


„Kamennyi gostį“. 


Terčioji Puškino dramatizuota aistra — tai meilė. Tos 
aistros išreiškėjas — Don Žuanas. Pasaulinėj literatūroj tas 
meniškas vaizdas užima vietą greta Hamleto ir Fausto. Le- 
genda apie Don Žuaną (kaip ir apie Faustą) nežinia kada atsi- 
rado liaudies padavimuose. XVII amžiuj ši legenda, šiaip taip 
dramatiškai apdirbta, pateko į liaudies teatro sceną ir nuo 
XVII amžiaus prasideda bandymai tą legendą literatūriškai 
apdirbti. Pirmas parašęs dramą, kurios herojum buvo Don 
Žuanas („El Burlador de Sevilla“), buvo ispanas Tirso de 
Molino. Jo Don Žuanas gana primityviškas ispanų bajoro. 
amžino mergininko tipas*). 


Paskui Don Žuano legendą XVII amžiuj meniškai perdir- 
bo italai, bet, nežiūrint daugybės tokių bandymų, kiek stam- 
besnių bei įdomesnių ta tema parašytų veikalų italai nepali- 
ko. Nemaža meniškų bandymų Don Žuanui dramatiškai pa- 
vaizduoti davė ir prancūzai. Tarp kitų, maža vykusių ban- 
dymų, reikia sustoti tik prie Moliero „Don Žuanu“. 


Don Žuaną vaizdavo ir kiti rašytojai, kaip Lenau, Hof- 
manas, Goldoni, Sorilia, bet jų Don Žuanas nepasižymi nei gi- 
lumu, nei meniškumu. Išpopuliarinti Don Žuaną daug padėjo 
genijalus muzikas Mocartas, kuris 1787 metais parašė savo 


garsiąią operą „Don Žuanas“, 
4 


*) Kotliarevskis. Vengerovo Puškino raštų leid. III t. 139 p. 
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XIX amžiuį vienas didis rašytojas dar prieš Puškiną pa- 
naudojo Don Žuano temą savo poemai. Tai buvo Baironas 
(1816 m.). Bet Bairono poema liko nebaigta, o be to, Bairono 
poema neturi nieko bendro su tradicine legenda. 

Štai kokią ilgą istorinę kelionę yra padariusi Don Žano 
legenda, kol Puškinas 1830 metais vėl griebėsi šios jį vilioju- 
sios temos. 

Pagrindinius legendos elementus Puškinas paliko savo 
dramoj. Don Žuanas — ispanas, veikiantieji asmens — ispa- 
nai ir visas dramos koloritas dvelkia Ispanija. Don Žuanas 
(arba kaip Puškinas vadina „Don Guanas“) be galo drąsus, 
nieko nebijąs, „meilės grobikas“ — „chiščnik liubvi“, kaip ii 
pavadina Ovs.-Kulikovskis. Jo kultas, io besotis troškulys — 
tai moters meilė. Meilės aistra tiek sukausto jį, iog jis pa- 
mažu pats tos aistros vergu tampa, kaip Šykštusis riteris vir- 
to aukso vergu. Meilės grobikas nepasitenkina turėti moterį. 
Jam, gal būt, reikalingesnė kova del moters, jos medžioklė. 
Čia aiškiai matyti atavizmo pėdsakas, tas priešistorinis psi- 
chologijos bruožas, kada vyrai kovojo del moterų... Don 
Žuanas darosi pamažu meilės virtuozu, artistu, gastronomu. 


Pati drama „Akmeninis svečias“ kiek didesnė už „Mo- 
cartą ir Salierį“ ir „Šykštujį riterį“ — susidedantį iš keturių 
nedidelių scenų. š 

Pirmoji prasideda Don Žuano ir jo tarno Leporello dialo- 
gu. Don Žuanas, paties karaliaus ištremtas iš sostinės už 
dvikovą su komandoru, slaptai grįžta į Madridą. Leporello iš- 
tikimas tarnas, gudrus, protingas, gerai žinąs visas savo po- 
no beprotybes, bet, nežiūrint to, jį mylįs. Kalbėdamas su Don 
Žuanu, jis kartais ironizuoja, net pasijuokia iš savo pono, bet 
atsargiai. Don Žuanas negalėjo gyventi savo ištrėmimo vie- 
toi, kur vos tik nenumirė iš nuobodumo. Argi ten — 

MKeniuuno:? Įla 4 He npoMenaIo 
[ocnenned B Anjajysuu KyeCTbAHKM 


Ha nepBbix TaMOMIHKx KpaCaBHI, NpaBO... 
B HHx xHusHu HeT, BCe KYKJBI BOCKOBBIE, 


(Moterys? Aš nemainyčiau paskutinės Andaluzijos kaimietės į 
pirmą tenykštę gražuolę, tikrai... Jose gyvenimo nėra, ios 
visos, kaip vaškinės lėlės.) 
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Abudu pravažiuoja pro moterų vienuolyną ir Don Žuanas 


atsimena Inezą: 

..: CTpaHHyIO NpuaTHOCTE 

A HaxoxKHA B ee MeuaJbHOM B30pe 

H noMmepTBenbix ryGax, 

+ MAJO GBILJIO 

B nei HcruHHOo npekpacHoro.  Unasa, 

Onun raasa, na Bara... Takoro B3ragxa 

Yi< HHKOrNa a He BCTpe4a1. A ronoc 

Y Keli 6bi1 THX H Caa6 — KaK Y GO0JNbHOK... 
(...Aš keistą malonumą patirdavau jos liūdnam Žvilgsny ir 
sustingusiose lūpose... Nedaug ii teturėjo savy tikrojo gro- 
žio. Akys, tik vienos akys ir žvilgsnis... Tokio žvilgsnio aš 
niekados nebeišvydau. O balsas jos buvo tylus ir silpnas, 
kaip ligonės.) 

Bet liūdni atsiminimai neilgai valdo įo sielą. 

Tuo tarpu iš vienuolio Don Žuanas sužino, kad čia, ant 
vyro (užmuštojo komandoro) kapo, turi ateiti melstis io našlė 
Dona Anna. Tamsumoj Don Žuanas vos mato ją, bet io vaiz- 
duotė piešia jaunos moters viliojantį vaizdą. Bet dabar Don 
Žuanui trūksta laiko, reikia skubėti į Madridą, pas Laurą, savo 
mylimąją, Madrido gražuolę, artistę dainininkę. 

Antra scena įvyksta pas Laurą. Daug svečių — vyrų, is- 
panų aristokratų, ių tarpe Don Karlosas, nužudytojo koman- 
doro brolis. Visus sužavi Lauros dainavimas, bet kai Laura, 
svečių prašoma, pasako, kad tai dainai žodžius yra parašęs 
Don Žuanas, „moj vernyį drug, moį vetrennyj liubovnik“ — 
„mano ištikimas draugas, mano lengvabūdis meilužis“, Don 
Karlosas ima keikti Don Žuaną ir svečių tarpe vos neįvyksta 
Kruvinas susirėmimas. Visi išeina, bet Don Karlosą Laura pa- 
lieka. Savo karštumu jis patiko jaunai gražuolei: „ty Don 
Žuana napomnil mnie“ — „tu man Don Žuaną priminei“. Ji 
stengiasi išsklaidyti jo niaurias mintis. 

[punu, orkpoi Gankon. Kak He60 THxO; 
HenBmxkuM TeNNbIH BO3AyX, HOUb JIHMOHOM 
H naBpaMu naxHeT; apKai AyHa 

BbaecrhT Ha chHeBe rycTOH H TEMHOK, 

H cTopoxx<a KpHuaT NpOTAKHO, ACHO. „ 

A AnaneKo Ha ceBepe, — B [lapmxe 


BbiTb MOXKeT He60 TyUaMH IMOKPITO, 
XononhbiH NKOKAb HAeT H BeTep AyeT. 


(Ateik, atidaryk balkoną. Kaip tylu danguie; ramus šiltas 
oras, naktis citrina ir laurais kvepia; ryškus mėnulis spindi 
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tirštai tamsioj dangaus žydrynėįj ir sargai šaukia tęsiamai ir 
aiškiai. O toli, šiaurėi, Paryžiuj, gal būt, dangus apsiniaukęs, 
šaltas lietus lyja ir vėjas pučia .. .) 


F. Šaliapina, ši įautringiausiąjį harmonijai bei ritmui artistą, 
be galo stebina šio „Akmeninio svečio“ posmo muzikališku- 
mas bei ritmiškumas. „Toli, šiaurėje — Paryžiui...“ O pa- 
rašyta tai, — rašo Šaliapinas Michailovsko sodžiuj, Novgo- 
rodo gubernijoj, žiemos speiguotą dieną, sniegų pusnyse. Iš 
Rusijos gilumos „Puškinas įsivaizdavo tolimą šiaurinį Pa- 
ryžių“*) Bet štai nelauktas beldimasis į duris ir ant slenks- 
čio pasirodo Don Žuanas... Neišvengiamas su Don Karlosu 
kruvinas mūšis — ir Don Karlosas jau guli su perverta širdi- 
mi. Laura nerimauja: 


UTO AexATb MHe TEIlepb, MNOBECa, AbABOA ? 
Kyna a BBI6GpomIy ero? 


(Ka gi man dabar daryti, pramuštgalvi, velniau? Kur aš įį iš- 
mesiu ?) 

Pagaliau nuspręsta, kad Don Žuanas prieš auštant išneš 
kūną ir paliks įį kur nors gatvėj. Greitai, ispaniškai nusira- 
minę, meilužiai paskęsta meilėj. 

Trečiam paveiksle Don Žuanas pasislėpęs vienuolyne; jis 
vienuolio rūbais apsivilkęs, laukia Donos Annos prie koman- 
doro statulos. Jis jau įsimylėjęs Doną Anną ir jo pirmieji jai 
žodžiai tokie žavingi, tokios aklos meilės pilni, tiek daug įuose 
poezijos, iog įie gali sužavėti kiekvienos moters širdį. Dona 
Anna kviečia tariamą vienuolį pasimelsti su ja. 


Mne, MHe? MonnTbca Cc BaMH, ĮĮona Anna? 
A He AOCTO6A yyacTH TaKOh. 


A TO1bKO H3nanH C GAaroroBeHbeM 
CMoTpIo Ha BaC, KOrNa CKJOHHBIUNHCb THXO, 
Bbi uepHbie BAaCbi Ha MPaMOp GA1eAHbIž 
PaccbinaeTe — H MHHTCA MHe, uTO TaŽiHO 
Upo6uuny 3Ty aHrej MOCeTHJ, 


(Man, man? Su jumis, Dona Anna, melstis? Aš nesu vertas 
tokios laimės... Aš tik iš tolo, su pagarba žiūriu, kai iūs, 
tyliai nusilenkus savo juodus plaukus ant išblyškusio mar- 


*) F. Šaliapinas „Kaukė ir siela“. Paryžius 1932 m. 
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muro paskleidžiate, ir man rodosi, kad tą antkapį slaptai an- 
gelas aplankė.) 

Keista klausyti iš vienuolio tokių žodžių, bet tie Žodžiai 
tokie saldūs... Tiek karštai, aistringai prisipažįsta vienuo- 
lis Don Diego. meilėi, jog D. Anna skiria įam pasimatymą. 
Žinoma, ne čia, ne kapinėse, ne ties komandoro statula, bet 
savo namuose. 

„Jeigu jūs prisiekiat ir toliau mane taip gerbti, aš jus pri- 
imsiu, bet vakare, vėliau...“ 

Don Žuanas triumfuoja, bet jam permaža meilės džiaugs- 
mo. Šventvagiškai priverčia jis Leporello prašyti kaman- 
doro statulą taip pat ateiti rytoj į D. Annos namus ir stovėti 
sargyboj prie jos kambario durų. Kai statula sumostiguoja, 
sutikdama su pakvietimu ir Leporello iš baimės nežino kur 
dėtis, Don Žuanas pats prieina prie statulos ir įžuliai kartoja 
pakvietimą. Ir antrą kartą statula moja galva, priimdama 
pakvietimą. 


Ketvirtoji scena vyksta D. Annos' namuose. Ji nežino 
dar, kas yra jos svečias, pasivadinęs Don Diego. Don Žua- 
nas taip karštai, taip įtikinamai kalba apie savo meilę. Dona 
Anna pati įsimyli ii, ir jis staiga prisipažįsta turįs „užasnuju 
ubiistvennuju tainų“ — „baisiąją, kaip mirtis, paslaptį“. D. 
Anna reikalauja, kad jis jai tą savo paslaptį pasakytų, ir da- 
bar ji, siaubo apimta, sužino, kad Don Diego ne kas kitas 
yra, kaip D. Žuanas, jos vyro žudikas. Bet D. Žuanas gerai 
žino, kad D. Anna dovanos jam dabar viską, iuo labiau, kad 
ii nemylėjo savo vyro ir ištekėjo už jo tik motinos verčiama. 
O D. Žuanas toks kupinas meilės, iis nuoširdžiai siūlo jai 
persmeigti jam krūtinę... o tuo pačiu laiku kalba šitokiuos 
saldžius Žodžius: 

E O, Ilonua Anna, 

Ha coBecTH ycTanOoH MHOrO s/1a, 

BsiTb MOMKET, TAroTeeT; HO C TEX MOP, 

Kak BaC YBHAEJI A, BCe H3MEeHHJIOCb 

MHe KaxKeTCA, A BeCb NepepoxKnnca| 

Bac nono6a, MoGaro A AOGpoNeTeIB — 

H B nepBbiž pas CMHpeKHHo nepex HeKH 

Ipoxauzue KOJeHa IMpEKJIOHAK, 
(O, Dona Anna, mano nuvargintą sąžinę, gal būt, daug pikto 
slėgia; bet nuo to laiko, kai aš ius pamačiau, viskas pasikeitė ; 
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man rodos, kad aš visas atgimiau. Jus įsimylėjęs, aš dabar 
pamėgau dorybę, ir pirmą kartą prieš ją kukliai lenkiu dre- 
bančius kelius.) 

Dona Anna karštai tikinti katalikė, ispanė — kaip gali 
ji pro šalį praeiti, kai toks nusidėjėlis, kaip Don Žuanas, ieš- 
ko prie ios išsigelbėjimo. Kaip galima jį atstumti nuo sa- 
vęs? Tai būtų visai nekrikščioniška. O be to, širdies gi- 
lumoį ji jau myli. Ji užmiršta apie kerštą ir atsimena tik 
tai, kad Don Žuanas pabėgėlis, ir jam reikia išeiti iš namų 
policijos nepastebėtam. Don Žuanas bučiuoja jai rankas; 
jis triumfuoja; jam paskirtas naujas pasimatymas ir atsisvei- 
kinant pabučiuoja įį tikrai mylinti moteris. 


Bet tuo momentu į kambarį įžengia akmeninis koman- 
doras... Dreba Don Žuanas, o komandoras tiesia jam ranką: 
Non —MKyau 
a AM O TaxKeN0 
[oskaTbe KaMeHHoH NECHHIIhI ! 
OcTaBb MeHa, NMyCTH, MYCTH MHe pyky! 
f ruGuy, konueKno, 0, ĮĮonna Anna!... 
([posannBaioTea.) 
(Don Žuanas... O, kaip sunkus akmeninės rankos paspau- 
dimas.  Paleisk mane, paleisk, paleisk mano ranką. Aš 
žūstu, baigta, o, Dona Anna! ..) (Nugrimsta.) 


Jau ir dabar galima pastebėti, kaip skiriasi Puškino Don 
Žuanas nuo Moliero ir Bairono herojų. Puškino Don Žuanas 
ne lengvabūdiškas išdykėlis, apgavikas, melagis, netekęs Są- 
žinės ir tik jautrus savo bajoriškai garbei. Toks yra Moljero 
Don Žuanas. Puškino herojus gilesnis, tai tikras meilės 
poetas ir kartu — kankinys. Nežiūrint to, kad iis 
taip pat pereina nuo vienos moters prie kitos, tačiau kiekvie- 
ną syki pergyvena gilią, tikrą kančią. Jis pasiryžęs net gy- 
vybę meilei paaukoti. Ir todel Puškino Don Žuanas greičiau 
iššaukia mumyse širdgėlą, bet ne paniekos jausmą. 


Bet „meilės grobikas“ turi būti nubaustas, nežiūrint to, 
ar jis kaltas, ar ne. Visuomenė nuo jo turi būti apsaugota, 
kaip nuo kiekvieno grobiko. Puškino Don Žuanas nubaustas 
tokiu pat būdu, kaip ir Moliero herojus: akmeninis komando- 
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ras traukia jį su savim į bedugnę. Tai tradicinis legendos 
Don Žuano galo variantas. 


Rusų literatūros kritika įvairiai įvertina Puškino šio va- 
rianto išnaudojimą. Belinskis, pavyzdžiui, o po jo ir Ovs.-Ku- 
likovskis randa, kad mūsų laikams labiau atitiktų psichologinė, 
dvasinė bausmė, pavyzdžiui, moralinis nepasitenkinimas, są- 
žinės graužimas, nusivylimas ir t. tt Tai būtų ne bausmės 
simbolis, bet pati bausmė, sunkesnė ir dabartiniems Žmonėms 
suprantamesnė*), 


*) Prof. Sruoga iš kitos pusės kritikuoja Puškino „Akmeninio sve- 
čio“ finalą. „Šitoksai finalas būtų buvęs įtikinamas, ieigu ir piesės eigoje 
būtų pasireiškusios kokios nors antgamtinės iėgos. Tuo tarpu realistiškai 
įtikinamoi piesėį akmeninės statulos pasirodymas veikia, kaip nereika- 
lingas deus ex machina. Puškinas psichologiškai to momento neparuošė, 
todel ir sužalojo io puikią piesę“. 


ISTORINĖS PUŠKINO POEMOS. 


Jų yra dvi: „Poltava“ ir „Mednyį vsadnik“ — „Varinis 
raitelis“. Abidvi yra pavestos Petrui Didžiajam. Viena 
parašyta 1828 metais, o kita 1833 metais. Vadinas, Petro D. 
vaizdas nuolat domino Puškino protą. Iš tikrųjų, be tų po- 
emų, Puškinas dar bandė parašyti apie Petro D. ir savo pro- 
tėvį arapą Ibragimą — romana, bet nebaigė io; be to, keletą 
„eilėraščių, pradedant „Stansais“, 1826 m. parašytu ir baigiant 
„Petro Didžiojo puota“, taip pat liudija apie nuolatinį Puškino 
Petro D. asmeniu domėjimąsi. Savo poemomis Puškinas pa- 
statė Petrui Didžiaiam tikrą paminklą. 


„Poltava“. 


„Poltava“ — tai viena stambiausiųjų Puškino poemų, jei 
atsižvelgti į jos apimtį. Poema parašyta 1828 metų spalių 
mėnesi. Pirmas skyrius buvo baigtas spalių mėn. 3 dieną, 
antras — 9 d. ir paskutinis — 16 dieną. Puškinas rašė savo 
poemą Peterburge, kur jis laikinai gyveno. Oras buvo biau- 
rus. Poeto ūpas, dėl įvairių su policija, caru ir Benkendoriu 
„nemalonumų“, buvo nelinksmas. Puškino laimei, jį aplankė 
įkvėpimas. Rugsėjo mėn. gale jis užsidarė namie ir griebėsi 
darbo. Rašė jis ištisomis dienomis; pavalgyti bėgdavo į ar- 
timą traktierių, naktimis šokdavo iš patalo prisisapnavusių 
cilių užrašyti ir spalių m. 16 d. pabaigė poemą. Cenzūra pra- 
leido veikalą ir 1829 metų pradžioj jis buvo išspausdintas. 
Tuometiniai rusų kritikai apie poemą daugiausia atsiliepė nei- 
giamai. Buvo, žinoma, organai („Maskvos Telegraias“, 
„Šiaurės Gėlės“, „Atenej“ ir kt.), kurie gyrė poemą ir, nepra- 
leisdami kai kurių ios trūkumų, nurodinėjo ir nepaprastą ios 
meniškumą bei poetiškumą. Bet daugiausia buvo neigiamų 
atsiliepimų. Plačiausiai apie „Poltavą“ atsiliepė savo kriti- 
koj ir Belinskis, „po kurio, kaip sako vienas vėlesniųjų kritikų, 
Žiteckis: — maža kas naujo apie „Poltavą“ bepasakyta“. 
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„Poltava“ — rašo Belinskis — „daro įspūdį kažko gran- 
diozinio, didingo ir tuo pačiu laiku — kažko nedarnaus, ne- 
vieningo. Beveik kiekvienas atskirai paimtas poemos sky- 
relis — tai tikra tobulybė ir prašoksta tai, ką ypač anksčiau 
Puškinas yra'parašęs, bettbendras įspūdis nevienodas, nepilnas; 
Mazepos vaizdas, tarytum, nebaigtas ir todel visa poema tei- 
kia skaitytojui bendro meniško nepasitenkinimo. „Poltavoj“, 
tarytum, ne viena, bet keletas dar nesuvienodintų poemų. 
„Poltavoj“ nėra, taip sakant, centro, vyraujančio elemento, 
aplink kurį grupuotųsi visi kiti antraeiliai elementai. Tai di- 
džiausias poemos architektoniškas trūkumas“. Toliau Be- 
linskis nurodo kai kuriuos Mazepos vaizdo prieštaravimus; 
nereikalingas epizodinis asmuo — kazokas, įsimylėjęs Ma- 
riją. Bendrai sakant — meniškam poemos įspūdžiui kliudo 
melodramatiškas elementas, ypač vaizduojant Mazepą. 

Iš naujausių kritikų beveik neigiamai įvertino „Poltavą“ 
proi. Sipovskis, nurodęs beveik tuos pačius veikalo neigia- 
mus bruožus. 

Nurodytus „Poltavos“ trūkumus prof. Sipovskis aiškina 
tuo, kad Puškinas, šią poemą kurdamas, buvo stiprioj kai ku- 
rių istorinių bei meno veikalų įtakoj. 

1825 metais pasirodė rusų poeto Ryleievo poema „Voj- 
narovskij“ — tai Mazepos sūnėnas, kurį pastarasis įtraukė į 
sukilimą prieš Rusiją. Voinarovskis buvo sučiuptas ir išsiųs- 
tas į Sibirą. Puškinas didžiai įvertino Ryleievo poemą ir, be 
abejo, jam pačiam rašant savo poemą, Rylejevas padarė di- 
delės įtakos. Šiuo klausimu ypač buvo susidomėjęs Sipovs- 
kis. Bet jis prieina išvadą, kad ši itaka Puškinui greičiau 
buvo kenksminga. Tą melodramatiškumą, kurį Puškinui pri- 
kaišiojo, jis kaip tik -— Sipovskio nuomone — ir buvo pasi- 
:skolinęs iš Rylejevo. 

Bet, nežiūrint nurodytų poemos trūkumų, meniškas po- 
emos tobulumas toks didelis, iog šios poemos net lyginti ne- 
galima su Ryleievo poema. Po „Poltavos“ Ryleievo poemos 
skaityti nebegalima. Nenuostabu, kad Ryleievo „Voinarovs- 
kis“ jau pamirštas rusų literatūroj, tuo tarpu kai Puškino 
„Poltava“ laikoma, kaip vienas gražiausiųjų ios papuošimų. 


Bet peržvelgsim pati „Poltavos“ turini. Poema susideda 
iš trijų giesmių. Pirmoji giesmė prasideda generalinio Ukrai- 
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nos teisėjo Kočubėjaus turtingumo ir jo dukters Marijos gro- 
žio aprašymu. Bet ne vien tik gražumu pasižymėjo Marija. 
„Visur pagarsėjo ji, kaip kukli ir protinga mergaitė; už- 

tat geriausių įaunikių siunčia jai Ukraina ir Rusija“. Bet 
„nuo vainiko, kaip nuo pančių, bėga baikšti Marija“. Bet 
štai pats hetmanas siunčia Kučubėjams piršlius. 

MrHoBeHHo cepiaie MOJONOS 

UopnT m racHeT... 

si 5 He CNerKa 

MinaeT cepxue CTapHKa. 

OkameHenoe TONaMM, 


YropHo, MejMIeHHO OHO 
B orHe cTpacTež packaneHO ... 


(Vienoj akimirkoj jauna širdis užsidega ir gęsta... Bet ne taip 
lengvai įsiliepsnoja senio širdis. Suakmenėjusi per metų me- 
tus, atkakliai, iš lėto ji aistrų liepsnoj įkaitinta ...) 


Mazepa — Marijos krikšto tėvas ir suprantama — kaip 
pasipiktino tėvai, išgirdę besiperšant Mazepą. Bet mergaitė 
„dreba ir laukia sprendimo“. 

O kada tėvai griežtai atsakė Mazepai, „... kaip negyva 
krito mergaitė priebuty“. 

Veltui stengiasi tėvai nuraminti Mariją; ji vaikščioja kaip 
šešėlis. „Trečią dieną mergaitės kambarėlis buvo tuščias“. 

Ir netrukus baisi žinia pasiekė Kočubėjus: jų duktė esanti 
Mazepos glėby. Tada tik suprato tėvai, kodel taip atkakliai 
vengė Marija piršlių, kodel, už stalo sėdėdama, ji tik vieną 
hetmaną teklausė, kodel 

Ona Bcerja NMeBaja 


Te nechu, KoH OH Caaraa, 
Korna ok GexeH GBIJT H Mal? 


(.. „ji visada dainuodavo tik tas dainas, kurias įis sudėdavo, dar 
neturtingas ir nežymus bebūdamas?) 


Kočubėjus turi draugų: jis galėtų paprastu būdu atkeršyti 
Mazepai, jis galėtų savo ranka užmušti jį. Bet įžeistas tėvas 
galvoį turi kažką kita. 


Toliau Puškinas nukrypsta nuo privačių Kočubėjaus Ma- 
zepos santykių aprašymo į bendrą istorinės to laiko būklės 
įvertinimą; bet tai daro jis nepaprastai skambiomis, pilnomis 
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energijos, tiksliomis eilėmis. Keliais žodžiais Puškinas pa- 
vaizduoja tuometinę audringą Rusijos ir Ukrainos istorišką 
laikotarpi. Rusijai tai buvo didžiausio tautos įėgų įtempimo 
laikotarpis, kada ii 


B 6opeubsx CHAbi Hanparaa, 
Myxkana Cc renneM Ilerpa. 


(Kovoj visas savo iėgas įtempdama, brendo su Petro genijum.) 
Rusija išsilaikė. Likimo smūgiai užgrūdino ją: 


2 Tak TSKKK MAT, 
Ipo63 cTeKANO, KyeT GyJaT... 


(Taip sunkus kūjis, trupindamas stiklą, kaldina kardą.) 
Tas sunkus kūjis Rusijai buvo dar Karolis XII. 


Oz men Ha npeBHo» MockBy, 
B3meTai pycCKd4e APY2KHHBI, 
Kak BHxOp» TOHHT Npax AOJNHHBI,.. 


(Jis ėio prieš senąją Maskvą, šluodamas Rusų pulkus, kaip 
viesulas varo slėnio dulkes...) 

Ukrainoj jo laukė „kruvinos senovės draugai“ ir reika- 
lavo iš Mazepos, kad jis atvirai pereitų į Karolio pusę. 


Teneps 6bi TpaHyTb HaM BOŽHOIO 
Ha uenaBKcTHyIO MockBy ... 


(Dabar mums sukilti į karą su neapkenčiama Maskva.) 


Bet Mazepa ne veltui visą savo ilgą gyvenimą praleido 
politiškose Ukrainos-Rusijos-Lenkijos audrose. Jis pažįsta 
žmones ir netiki jais. Bet klastingas senis igudusiai palaiko 
nepasitenkinimą prieš Maskvą, apsimesdamas tuo pačiu laiku 
jos geriausiu draugu. Bet jis pamiršo, kad, draugaudamas su 
Kočubėjum, jis buvo perdaug su juo atviras. Dabar kerštingas 
Kočubėjus visa prisimena ir ruošiasi Mazepą įduoti Maskvai. 
Kočubėjų skatina keršyti įo Žmona, įiam padeda draugas ir gi- 
minaitis Iskra. Bet kas pristatys įdavimą Petrui? Jie surado 
kazoką, slaptai mylėjusį Mariją ir nemažiau už Kočubėjų norė- 
jusi atkeršyti Mazepai. Įsimylėięs kazokas pasiėmė pristatyti 


Petrui įdavimą. 
KTO Ip 3B631aX H IpH JyHe 
Tak N034HO0 eAeT Ha KOHe?.. 


A. Puškino gyv. ir poezija. 16 
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(Kas žvaigždžių ir mėnulio šviesoj joja taip vėlai?) 

Nors įsimylėjusio kazoko vaizdo įvedimą į poemą Belins- 
kis laikė nereikalingu, bet apie šią trumpa baladą jis atsiliepė 
šitaip: „Šis skyrelis — prašoka pagyrimą: tai kartu ir liaudies 
daina, ir meniškas poeto kūrinys“. 

Nežinodamas nieko apie Kočubėjaus įdavimą, Mazepa ple- 
čia savo intrigas. Ir kaip jis sudrebėjo, kaip suskato, kai jam, 
„ Rusijos priešui, rusų bajorai patys nusiuntė parašytą Poltavoj 
įdavimą ... ir pats caras Judą ramino... 

Mazepa reikalauja savo priešams mirties bausmės. 


„ Antra giesmė prasideda puikia Marijos ir Mazepos scena. 
Pavydi Marija reikalauja, kad hetmanas pasakytų jai savo pla- 
nus ir hetmanas tai padaro. 

Toliau seka skyrelis apie Kočubėjų, Mazepos pilies rūsy 
sėdintį supančiotą, apie jo priešmirtines mintis ir apie jo tardy- 
mą su kankinimais. „Visa tai, — rašo Belinskis, — parašyta 
taip stipriai, plačiai ir tuo pačiu laiku taip ramiai, plastiškai, jog 
skaitytojas nežino kuo stebėtis: vaizdo niaurumu ar estetišku 
jo žavingumu“. 

Puškino eiliavimas pasiekė tokio švelnumo, lankstumo ir 
plastiškumo, jog toliau, rodos, niekur negalima eiti. 

Motina kažkokiu būdu įsiskverbia į Mazepos pili ir pra- 
neša Marijai baisią paslaptį. Abidvi bėga tenai, kur laukia jau 
pastatytas „rokovoj pomost“ — „lemtinis tiltelis“. 

Ha HeM rynaeT, BeCeJIHTCA 

Ianau K anuHo XXEDTBbI KIET, 

To B pykK Genbie GepeT, 

Hirparoun TOMOp TIKEJbIK, 

To myTHT C uepHHio BeCe/OH... 
(Ant io vaikščioja, linksminasi budelis ir godžiai laukia kruvi- 
nų aukų. Čia žaisdamas jis į baltas rankas ima sunkų kirvį, 
čia juokauja su linksma minia). 


Trečioj giesmėį pasirodo visai naujų personažų. Nebėra 
jau Kočubėjaus, beveik nepasirodo iš proto išėjusi Marija, pra- 
nyksta meilės motyvas. Scenoj jau istoriniai asmens: Petras, 
Karolis, Mazepa ir centralinę vietą užima Poltavos mūšis. Be 
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abejo, kritikai turėjo pagrindo peikti Puškiną už neišlaikymą 
poemoj vieningumo. Iš tikrųjų, trečioji giesmė, lyg atskira 
poema. Bet, kaip bežiūrėtume į ia, vistiek ji stebina mus savo 
puikumu: tiek išeikvota čia brangios statybai poetiškos me- 
džiagos, tiek čia ryškių ir tikslių palyginimų; trumpų, bet ne- 
paprastai gilių ir vaizdingų charakteristikų.  Puškinui prikai- 
šiojo mūšio aprašymo nereališkumą. Tai tiesa, bet reikia pri- 
pažinti, kad šis aprašymas nuostabiai puikus ir poetiškas. 

Mazepa tęsia savo darbą, ir kada Karolis netikėtai perkė- 
lė karą į Ukrainą, Mazepa atvirai perėjo į io pusę. „Kas ap- 
rašys caro pasipiktinimą, susirūstinimą ?“ 


Štai, pagaliau, abi kariuomenės susitiko Poltavos laukuose. 


H, 3106acb, BAxKT Kapa moryund 

Yxx He paccTPO6HHBIe TyY4H 
Hecu4acTHbix HapBckux Gerneiuos, 

A HHTb NONKOB GAecTAIIHX, CTPOHHBIX, 


(Ir širšdamas galingasai Karolis mato ne pakrikusius nelai- 
mingų Narvos pabėgėlių būrius, bet eilę šaunių, puikių pulkų.) 


Arčiau susipažinęs su Karoliu pamatė ir Mazepa savo 
klaidą: 


Omiu6ca B >70M Kape a. 
On ManbųunK GoHikuH H OTBAMXKHBIA,.. 


Ho He eMy BecTH 60pb6y 
C caMOxepxaBHbIM Be/IHKAHOM. 


(Apsirikau aš, pasitikėjęs Karoliu. Jis berniokas vikrus ir 
drąsus... Bet ne iam kovoti su daug galinčiu milžinu.) 
Ir štai Poltavos mūšis prasideda. 
Puikiai aprašytas Petro pasirodymas mūšio lauke: 
SS H3 maTpa, 
Tonnoži Ar064MUeB OKPYKEHHBIĖ, 
BbixonuT I[lerp. Ero rasa 
Cugio1. Jluk ero yxaceH. 
NBwxkenba GbICTpbI. Ori MpeKpacen, 
On Becb, kak BoxxHa rposa.,. 
(Iš palapinės, artimųjų būrio apsuptas, išeina Petras. Jo akys 
spindi. Jo veidas baisus. Judesiai vikrūs. Jis puikus. Jis 
visas, kaip Dievo audra.) 


Savo kariuomenėj ir Karolis pasirodė, tas 


16* 
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Jlio6oBHHK 6GpaHHOH C1aB5!, 
Naa 1AeMa KKKYBLIMH BeMeN. 


(Karo garbės meilužis, savo vainiką metęs del šalmo.) 

Bet jis dar vakar sužeistas, komandą duoda iš neštuvų. 

Toliau eina gyvas mūšio aprašymas. Visa eilė meistriš- 
kai apdirbtų epizodų nepaprastai meniškai puošia grandiozinį 
Puškino romantiška dvasia nupieštą Poltavos mūšį. Bet štai 
pergalė krypsta į rusų pusę... 

„Poltavos mūšis, — sako Belinskis, — tai rusų tautos 
žūtbūtinė kova; čia buvo bandomas rusų valstybės ateities li- 
kimas. Tai buvo tikrinimas Petro D. užsimojimų, tiek gran- 
diozinių, jog, gal būt, pačiam Petrui, nepasisekimo valandomis 
rodėsi jie neįvykdomi ...“ 

Mūšis baigėsi. 

[npyeT [erp. H ropa, u acen, 

H cnaBbi NOJOH B30p ero, 

H uapcknd mHp ero NMpeKpaceH, 
(Puotauja Petras. Ir išdidus, ir ryškus, ir garbės pilnas jo 
žvilgsnis. lr io cariška puota puiki...) 

O Karolis ir hetmanas bėga stepėmis su palydovais... 

Pagrindinė „Poltavos“ idėja išreikšta poemos epiloge. 
Jame, tarytum, įvertinti moraliniu bei istoriniu atžvilgiu visi 
poemos veikėjai. 


[lpomino cTO AeT — H UTO 3K OCTAJlOCb 
OT CHIbHBIX, TOPAbIX CHX MyxKEH, 
Cron15 MOAHbIX BOJIeIO, CTpacTeH. 


(Praėjo šimtas metų — ir kas gi pasiliko nuo tų vyrų, kadaise 
pilnų valios, aistrų.) 

Hetmanas, kuris siekė savo intrigose ir kare tik asmeniškų 
tikslų, kuris nesiskaitė su priemonėmis ir buvo linkęs visus ir 
visiems išduoti — jis dabar visų užmirštas, io kapas nežinia 
kur yra ir tik kartą per metus prakeikia jį bažnyčia*). Nieko 
nežinoma ir apie liūdną nelaimingos Marijos likimą. 


*) Kaip teisingai pastebi Žiteckis Vengerovo leid., negalima pasa- 
kyti apie Mazepą, kad iis būtų pamirštas. Kad io neužmiršo literatūra — 
apie tai liudija Volteras, Baironas, V. Giugo, ir, pagaliau, pats Puškinas. 
Nepamirštas iis ir liaudies Ukrainos padavimuose“. 
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Apie didvyrį Karolį, jo asmenišką drąsumą bei vyriškumą 
pasakoja padavimai ir jo kapo liekanos. Ir tik tas, kuris pa- 
miršdavo visą asmeniškumą, kuris gyveno ir dirbo tik savo 
valstybės bei tautos naudai — tik tas, būtent, Petras Didysis, 
sukūrė „milžinišką sau paminklą“. 

Toks poemos poetiškas turinys. Nežiūrint į nurodytus 
aukščiau trūkumus, negalima nesutikti su Belinskiu, kad „Ššioj 
poemoį Puškinas nužengė toli į priekį savo poetiškos tobuly- 
bės atžvilgiu. Kiekvienas poemos skyrelis — tai atskiras pui- 
kus, didžiai meniškas kūrinėlis. Kiek paprastumo ir energijos 
poemos eilėse. Koks nuostabus turinio ir kalbos kolorito su- 
derinimas“. 

Iš tikrųjų, nepalyginamas kalbos skambumas, turtingu- 
mas, tikslumas; meniškas vaizdingumas, nuostabi eilių ener- 
gija, o kada reikia, švelnumas; puikios charakteristikos, ste- 
buklingas stiliaus plastiškumas ir gili morališkai istorinė idė- 
ja, padėta į jos pagrindą — štai, kodel tas veikalas užima vieną 
pirmųjų vietų rusų literatūroi. 


„Mednyį vsadnik“, 


Poemą „Mednyį vsadnik“ — „Varinis raitelis“ Puškinas 
parašė Boldino sodžiuj 1833 m. spalių mėnesį. Nežiūrint į ios 
trumpumą (iš viso poemoj 464 eilutės), Puškinas, ią berašyda- 
mas, išeikvojo daug iėgų. Apie šešius kartus Puškinas perdir- 
binėjo tą savo poemą ir, pagaliau, spalių mėn. 30 dieną galuti- 
nai ją ir pabaigė. Gruodžio mėn. 6 dieną Puškinas per Ben- 
kendorią pristatė savo kūrinį aukščiausiam savo cenzoriui — 
carui. Gruodžio mėn. 12 dieną Puškinui buvo grąžintas atgal 
jo rankraštis, nes cenzorius nepraleido veikalo. Puškinui tai 
buvo didžiausias nemalonumas, nes jis buvo susitaręs su lei- 
dėju Smirdinu — ir dabar dingo viltis gauti pinigų, be galo 
jam reikalingų. Antra vertus — kaip nenusiminti? Jei cen- 
zūra nepraleidžia tokio veikalo, kaip „„Mednyj vsadnik“? — 
tai ką gi toliau begalima rašyti? Per visą savo gyvenimą 

„Puškinas taip ir nesusilaukė savo veikalo spaudoi. Tik po 
Puškino mirties Žukovskis pataisė veikalą pagal cenzūros rei- 
kalavimus ir „„Mednyį vsadnik“, to taisymo susilpnintas, iš- 
blukintas, pamatė pasaulį. 
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Dabar poema spausdinama, žinoma, paties Puškino re- 
dakcija. 

Visi kritikai be išimties žiūri į šį Puškino veikalą, kaip į 
vieną tobuliausiųjų įo kūrinių. 


„Varinis raitelis“ — tai ne atsitiktinis Puškino kūryboj 
epizodas, tai visų jo istorinių bandymų sintezė. Puškinas mė- 
go istorija, nuolat dirbo įos srity ir sąmoningai įvertino Ru- 
sijos praeiti. „Tautos istorija, — sakydavo jis, — priklauso ios 
poetui“. Ak. Kotliarevskis tuos žodžius aiškina taip, iog „„poe- 
tas yra pašauktas senovei atgaivinti, jam yra skirtas ypatingas 
gabumas tai senovei suprasti ir ią aiškinti“. Puškinas tyrinėjo 
praeitį, ią mėgdamas. Jis yra pasakęs, „kad tik laukiniai žmo- 
nės negerbia savo praeities“. Kada Čaadajevas savo „Filoso- 
fiškuose laiškuose“ neigiamai įvertino rusų tautos praeitį, Puš- 
kinas šitaip iam rašė: „Kas liečia mūsų praeities menkystę, tai 
aš niekaip negaliu su jumis sutikti... Rusijos atbudimas, jos. 
galybės išsirutuliojimas, veržimasis susivienyti — nejaugi visa 
tai ne istorija, o tik išblyškęs, pusiau pamirštas sapnas? O Pe- 
tras Didysis, kuris vienas pats jau istorija, Ekaterina, o Alek- 
sandras I-sis — argi visa tai ne istorija ?“ 

Rusijos istorija — tai viena nepaliaujama kova išsaugoti 
valstybę. Toi kovoj valstybė nustelbė asmenybę.  Di- 
džiausiu to istorinio proceso išreiškėju ir buvo Petras Didy- 
sis. Jis nuolat traukė prie savęs menišką Puškino dėmesį. 

1833 m. rugsėjo mėn. („M. v.“ jau buvo pradėtas) Puški- 
nas tarė rašytojui Daliui: „Aš dar negaliu, kaip reikiant su- 
prasti ir apimti šio milžino: jis perdaug didelis mums. trum- 
paregiams; mes perarti stovim nuo jo; reikia atsitolinti nuo jo 
dar nors dviem amžiais. Bet savo jausmais aš jį pasiekiu...“ 
Dalis pastebi, kad Puškinas, taip kalbėdamas, tiesiog 
suliepsnojo ir pasisakė parašysiąs apie Petrą ne tik jo istoriją, 
bet ir menišką veikalą šio milžino vardui iškelti. 


*) B. Sruoga savo „Rusų literatūros istorijoj“ II d. rašo: „Med- 
nyi vsadnik“ — ne tik tobuliausia Puškino poema, — ii yra drauge vienas 
zražiausiųių kūrinių pasaulinėį literatūroi“. 

Prof. Lednickis savo knygoį „Aleksander Puškin“ (28 p.) rašo: „Be 
galo puiki yra ta poema! Puškinas sugebėjo išreikšti ioi vidunakties Pal- 
miros didybę, milžinišką užsimojimą, puošnumą, suprasdamas tos didybės 
lragizmą““. 
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Taip kalbėdamas, Puškinas dar nė negalėjo žinoti to, kad, 
savo poemą rašydamas, įis jau stato Petrui D. tokį paminklą, 
kuris palikonių atminty įamžins Petro vardą nemažiau už io 
darbus. 


Eikime prie poemos turinio. Varinis raitelis — tai Petro 
D. statula, kurią pastatė didysis italų skulptorius Falkoneti 
ant Nevos kranto. Skulptoriaus sumanymas buvo ir origina- 
lus, ir įspūdingas. Ant granito uolos lekia žirgas, ant kurio 
sėdi Petras su pratęsta Nevos link ranka. Žirgas, tarytum, pa- 
matęs po kojų bedugnę, atsistojo piestu. Neįmanomą Petro di- 
dingumą, šiame paminkle įkūnytą, puikiai pavaizdavo poetas. 

„Visose scenose, — sako Briusovas (straipsnis komenta- 
ras „Puškinas IV t. 460 p.), — kur tik pasirodo „Varinis raite- 
lis“, visur atvaizduotas įis, kaip aukštesnė esybė, nežinanti sau 
lygaus. Jis stovi aukštumoj vienui vienas ant savo varinio 
žirgo; iis vienas pasilieka ramus, kada aplink siaučia audra ir 
Neva užlieia miestą; kai raitelis lekia paskui Eugenijų gatvės 
grindiniu, girdėti „Txeno 380HKOe CkakaHbe... Kak GyATO TpoMa IpoxO- 
Tapė...“ — „Sunkiai skambąs bėgimas... panašus į griaustinio 
dundėjimą.. “ 

Kalbėdamas apie Petrą, Puškinas vartoja nepaprastai 
drąsius epitetus „vlastelin sudiby“ — „pasaulio viešpats“; 
„deržavec polumira“ — „pusės pasaulio valdovas“; „strašnyj 
carį“ — „baisus caras“; „moščnyj carį“ — „galingas caras“; 
„moščnyj vlastelin sudiby“ — „galingasai likimo valdovas“, 
sulaikąs Rusija ties bedugne, į kurią ii štai nugrius. Pats poe- 
tas negali sau atsakyti — kas gi šis raitelis? 

YkaceM OH B OKpecrHOH MIME | 


Kakas nyMa na eme? 
Kakaa cnaa B HCM COKDbITA ? 


(Baisus jis aplinkos migloj! Kokia mintis jo galvoj? Kokia iėga 
jame paslėpta?....) 

Belinskis visai teisingai laikė „„Varinį raitelį“ Petro Di- 
džioio apoteozu. Tai nuomonei pritaria ir Ovsianiko - Ku- 
likovskis.*) 


*) Kitos nuomonės prisilaiko akad. Pypinas: „Dar neišaiškinta — rašo 
iis (IV t. 377 p) — „Varinio raitelio“ sukūrimo istoriia. Yra davinių, 
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Dar yra vienas dalykas, kuris privertė Puškiną imtis ra- 
Šyti šią poemą. Kaip žinoma, apie 1826 metus didysis lenkų 
poetas Mickevičius buvo ištremtas į Rusiją, kur jis susitiko ir 
susidraugavo su Puškinu“). 1832 metais, jau iš Rusijos išva- 
žiavęs, Mickevičius parašė gražią poemą — atsiminimus var- 
du, „Oleškievič“. Gražiomis eilėmis Mickevičius aprašo, kaip 
vieną kartą draugai stovėjo po Petro D. paminklu. 

Ir Mickevičius įdeda į Puškino lūpas dviejų paminklų pa- 
lyginimą: Marko Aurelijaus Kapitoly ir Petro Didžiojo. Štai, 
ką kalba Mickevičius (tarytum Puškino lūpomis) apie Marko 
Aurelijaus paminklą: „Be galo gražus jo veidas — Švelnus ir 
kilnus; io veide dega mintis apie valstybės gerovę. Vieną ran- 
ką jis pakėlė, tarytum norėdamas palaiminti savo pavaldinių 
būri. Jaučiama, kad daug Žmonių stovi iam ant kelio ir kad 
liaudis šaukia: „Grįžta mūsų tėvas!“ Cezaris nori tyliai pra- 
važiuoti pro žmones ir visiems tėviškai nusilenkti. Žirgo akys 
svaido kibirkštis, bet jis supranta, kad neša mylimiausią sve- 
čią, milionų vaikų tėvą ir pats suvaldo savo vikrumą. Vai- 
kams leidžiama prieiti prie tėvo, žiūrėti į jį. Žirgas eina tiks- 
liais žingsniais, lygiu keliu, įausdamas bežengiąs į nemirtin- 
gumą“. 

Kas kita apie Petro paminklą. „Caras Petras visai pa- 
leido žirgo pavadžius. Matyt, lėkė jis, viską savo kely min- 
dydamas. Iš karto striktelėjo jis į pačią uolos viršūnę. Pasiu- 
tęs Žirgas jau pakėlė pirmutines kojas... Caro nevaldomas 
žirgas dantimis griežia, kandžiodamas pavadžius. Jaučiama, 
kad įis nugrius į bedugnę ir susiaižys ...“ 

Toliau Mickevičius lygina sustojusi ties bedugne raitelį su 
užšalusių kriokliu. 

Tokiu būdu, pagal Mickevičiaus poemą, Petras D. prive- 
dė Rusiją prie bedugnės, vadinas, visas jo veiklumas, didžiulių 
reformų kelias buvo klaidingas... 

Kad Puškinas buvo skaitęs Mickevičiaus tą veikalą, ma- 
tyti iš paties Puškino pastabų savo poemai. Kad „Varinis 


kad Puškinas savo veikale norėio pareikšti savo priešingą Petro D. įver- 
tinimą. Galimas dalykas, kad Puškinas pats galutinai to klausimo neišspren- 
dė... Jo abeiojimai perėio sekančiai kartai, kuri vėliau pateikė klausimą 
apie Petro D. reformas į istorinę filosofinę plotmę“ (kalbama apie „sla- 
vofilų ir „zapadnikų“ ginčą. Aut. past.)... 

*) Žiūr. apie tai — Ovs.-Kulikovskis — „Puškin“ 58—75 pusl. 
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raitelis“ yra poetiškas Puškino Mickevičiui atsakymas — to- 
kiai nuomonei pritaria Ovs.-Kulikovskis, Tretiakas, Sipovskis, 
V. Briusovas. 


Prasideda poema puikiu „įvadu“. 


Ha Gepery NycTbIHHbIX BOJIH 
Croa1 OH AYM BeNHKHX NOJH 
H B Aaxb TAaAeN... 


(Ant tuščių (Nevos) bangų kranto stovšio iis (Petras D.), 
pilnas didžiųjų minčių ir į tolį žiūrėjo .. .) 

Prieš ji bėgo Neva savo pelkėtais krantais ir tik retkar- 
čiais drumstė tylą vargšas suomis žveias. Bet caro žvilgsnis 
prasiskverbė į ateitį. 

Tlpuponož 3A6Cb HaM CyMKA6HO 


B Espony npopy6uTb OKHO, 
Hororo TBepAO0H cTaTb pH MOpe. 


(Čia pačios gamtos yra mums lemta prakirsti langą į Europą. 
Tvirto koja atsistoti prie iūros.) 


Pračio šimtas metų — ir negyvenamuose, pelkėtuose Ne- 
vos krantuose prie Baltijos jūros išaugo didinga Rusijos sosti- 
nė šiaurėj. Aprašymas poemoj Peterburgo yra vienas gra- 
žiausiųjų rusų literatūroj puslapių. 

Nuo šio puikaus įvado Puškinas pereina prie savo apysa- 
kos. Pirmasis skyrius prasideda trumpu, bet vaizdingų Peter- 
burgo rudens vaizdu. 


Han ompauennbiM [lerporpanoM 
Abiuian HOa6pb OCEHHHM XJIAJIOM... 


Hesa METANACE Kak GonbHoH 

B cBoefi nocTe14 GecnokoHHoi, 

CepnuTo GHica AOKNb B OKHO 

H BeTep Ay, NMe4aJIbHO BOA... 
(Virš paniūrusio Peterburgo kvėpavo lapkritis rudens šalna... 
Neva blaškėsi, kaip ligonis savo neramiame patale... Piktai 
taškeno į langą lietus ir vėjas pūtė, liūdnai staugdamas .. .) 


Tuo laiku grižo į savo butą neturtingas, menkas, kuklus 
valdininkas Eugenijus. Vėtrai siaučiant ir lietui barškant, jis 
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svajoja apie savo Parašą, gyvenančią su savo motina antroj Ne- 
vos pusėj. O tuo tarpu, 

„.„.. Neva visą naktį veržėsi prieš audrą į jūrą... Ir 
staiga, kaip pasiutęs žvėris, metėsi į krantą... Apgula! Puo- 
limas! Piktos bangos, kaip vagys, lenda į langus“. 

Toliau eina didingos pasiutusios stichijos ir žmonių nelai- 
mės aprašymas. 

Vargšas Eugenijus anksti rytą išbėga iš namų ir išsi- 
gelbsti, atsisėdęs ant marmurinio liūto prie kažkokio namo Se-- 
nato aikštėje. Aplink jį siaučia vandens stichija, io mintys prie 
Parašos, gyvenančios pavojingiausioj Nevos kranto vietoj, 0 
netoli jo 

B Hnekone6uMOH BbilUHKe, 

Han BosMyLjeKKo—O HeBomo, 

CToHT C MpocTepTOIO pykolo 

KyMmup na 6pon3080M KOHe. 
(Neiudomoj aukštumoj, virš audringos Nevos stovi su pratęs-- 
ta ranka dievaitis ant savo varinio žirgo.) 


Antrasis skyrius. Potvynis baigėsi. 

Eugenijus skuba, persikelia laivu per Nevą ir nebepažįsta. 
vietos — taip visa sugriauta. Siaubo ir baimės apimtas, jis. 
bėga toliau, kur stovi įam pažįstamas namelis. 

Bėga ir nemato namelio; vaikščioja, ieško — ir pėdsakų. 
nėra. 

„Ir niaurių rūpesčių pilnas, vis vaikščioja, vaikščioja is 
aplinkui, balsiai su savim kalbasi ir, staiga pliaukštelėjęs ran-- 
ka per kaktą, nusikvatojo ...“* 

Nuo to laiko bastosi jis, beprotis, be pastogės, gyvenda-- 
mas iš to, ką jam duoda geraširdžiai žmonės. Kartą, rudenį 
vargšas pabudo iš miego. 


se Mpauno 6biJO, 
Nou» Kanai; BeTėP BbIJ YHBIIO .„. 


(Niauru buvo, lietus lynojo; liūdnai vėjas pūtė...) 

Pamišęs Eugenijus, kažką prisiminęs, nebegalėjo užmigti ; 
nučio ir staiga atsidūrė aikštėį, kur tą baisią naktį gelbėjosi: 
ant liūto nuo potvynio. 
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H npamo B TeMHOH BbINUKHKE, 
Han orpaxAeRHON CKAJOM, 
Kymhp Cc npocTepToOIO pykolo 
Cnnen Ha 6GpOoH30BOM KOHe. 


(Ir priešais tamsioį aukštumoi, ant aptvertos uolos, dievaitis sw 
pratęsta ranka sėdėio ant varinio žirgo.) 


Viską prisiminė Eugenijus, pažino jis ir tą, įo nelaimės: 
kaltininką, 


Toro, upe BOneH pokoBOH 
Han MOopeM TOpox OCHOBa/Ca. 


(Tą, kurio lemiamos valios dėka įsikūrė juros krante miestas.) 
Staiga rūstybė apėmė jo širdį. 
„Sukandęs dantis, sugniaužęs pirštus, tamsios iėgos isiu-- 


tintas, sušnibždėjo jis, piktai sudrebėjęs: „gerai, stebuklin- 
gasai kūrėjau... Na, palauk!“ 


Bet pasirodė iam, kad baisaus caro veidas, rūstybe užsi- 
degęs, palengva atsigręžia į jį. Vargšas Eugenijus, tos rūsty-- 
bės neišlaikęs, metasi bėgti ir rodosi jam, kad 

O3apen AyKoo Gnennoj, 
Nlpocrepm1H pyky B BBINIHHĖ, 
3a HHM HeceTCa BCaxHHK MEAHbIH 
Ha 3B0HKO CckavylijeM KOHe. 
H Bo BCIO Houb 6e3yMeK GexHbii 
Kyza 6 cTOnbI HH 06paniaa, 


3a HHM noBciony Bcanauk Mennbrū 
C TIKeJNIbIM TOMOTOM CKaKaJ. 


(Balkšvo mėnulio apšviestas, ranką ištiesęs, paskui jį lekia 
varinis raitelis, sėdėdamas ant savo skambiai šokančio žirgo. 
Ir visą naktį, kur tik vargšas beprotis bebėgo, paskui jį visur 
varinis raitelis sunkiu dundėiimu lėkė.) 


Nuo to laiko, kai tik išvysdavo Petro paminklą, vargšas 
nepaprastai įaudindavosi: prie savo širdies spausdavo ranką“, 


Kak 651 ero CMHpaa MYKY... 


tarytum ramindamas kančias..., nuimdavo savo nudėvėtą 
kepurę ir stengdavosi pro šalį praeiti, bijodamas akis pakelti. 


Toks veikalo poetiškas turinys. Į kokius gi klausimus 
atsako Puškinas savo poemoj? Mickevičiaus antitezė: Mar- 
kas Aurelijus — valstybiškumo, žmonių meilės ikūnijimas; — 
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Petras D. — audra, revoliucija, viesulas, negailestingai naiki- 
nąs žmones, privedęs Rusiją prie bedugnės. Puškinas savo 
poema atsako: ne bedugnė, bet ateitis, kurios neatspėti Žmogui: 


Kyna Tbi ckaueliub, TOpAbiH KOHb, 
H rae onycTHiUb Tbi KONbiTa ? 


(Kur tu leki, išdidus žirge, ir kur pastatysi savo kanopas ?) 

Eugenijaus asmeny Puškinas reiškia savo gilią humaniš- 
ką užuojautą kūrybiškos Petro D. audros aukai. Poemoj susi- 
duria asmuo su jo teise į asmenišką laimę ir valstybiškumas, 
kuris reikalauja aukų, parblokšdamas asmenį. Petras — tai 
kuriamasis valstybiškumo atstovas; begalinę Rusiją, kažkokią 
atplaišą, gulėjusią istoriniame tautų kely, iis vienas pastūmėjo į 
priekį ir įam turi nusilenkti atskiras žmogus su savo teisėmis 
į asmenišką laimę. Savo granito aukštumoj Petras, nežiūrint į 
tas aukas, kurių pareikalavo jo veikla, pasilieka be galo didin- 
gas ir tą didingumą Puškinas įamžino savo poemoj. 

Tokio Puškino idėjos paaiškinimo laikosi kritikai: Belins- 
kis, Merežkovskis, Tretiakas, Ovsianiko - Kulikovskis, Briu- 
sovas. Žinoma, kiekvienas ių kiek modifikuoja savo nuomonę, 
bet pagrindinė mintis pasilieka ta pati. 

N. O. Lerneris savo straipsny, pavestam ,Variniam raite- 
liui“ („Rusų literat. Istorija“ red. Ovs.-Kul-is, T t., 360 pusl.) 
rašo: „Varinis raitelis“ — tai Rusų istorijos Peterburgo pe- 
riodo savotiškai poetiška filosofija: galingas valstybės augi- 
mas, tūkstančius gyvybių žudas, nuolatinis kažin kur bruzdė- 
jimas, einąs į Vakarus, Europos link, bet ne į Rytus, asmens 
teisės, kurias sutrypia „istorinio proceso eisena“, didingas Pe- 
tro vaizdas, šį procesą asmeninas, teisėtumas ir protesto bepro- 
tiškumas prieš tą iėgą ir pagaliau aukščiausias žŽmoniškumas, 
pasigailėjimas — štai problemos, kurias stato ir meniškai iš- 
sprendžia Puškinas savo poemoi“. 


PUŠKINO EILĖRAŠČIAI 1826—1837 M. 


Per šį laikotarpį Puškinas parašė daugiau kaip 200 eilėraš- 
čių. Negalima trumpoj apžvalgoj pakankamai susipažinti su 
šiuo poezijos turtu. Todel išrenkam tik tuos veikalus, kurie ne- 
ginčijamai nusipelnė bendro pripažinimo ir kurie yra charak- 
teringesni Puškino dvasiniam vaizdui apibūdinti ir įo lyriniam 
poeto vaizdui atkurti. Vienas dalykas yra neabejotinas: Puš- 
kino genijus šiame laikotarpy pasiekė aukščiausiąjį išsivysty- 
mo laipsnį. Mokymosi laikas praėjo bekuriant poemą „Rusla- 
nas ir Liudmila“; ieškojimų laikotarpis praėjo bekuriant pietų 
poemas. Naują kelią pažymėjo tokie veikalai, kaip „Borisas 
Godunovas“ ir „Eugenijus Oneginas“. Dabar Puškinas buvo 
pasiekęs tokios kūrybos aukštybės, kurios jau nebegalėjo pa- 
siekti nė vienas jo amžininkų.  Amžininkai net ne visai buvo 
Puškiną supratę ir jis jau kūrė ne jiems, o ateičiai. Šį kūrybi- 
nį pakilimą aiškino ir lydėjo vidujinis poeto subrendimo pro- 
cesas. Puškinas buvo įžengęs į antrąją gyvenimo pusę. Jis 
tapo vyru ir šeimos tėvu; jis visai suprato savo aukštąjį pašau- 
kimą ir genijus privedė jį prie lėtai bebręstančio, bet neišven- 
giamo su tuometine visuomene konilikto. k“ 


Estetinė Puškino teorija. 


Per šiuos metus galutinai susidarė ir estetinė Puškino teo- 
rija. Puškinas savo kūryboj nuo pat pradžios nuolat kėlė klau- 
simus apie poeto pašaukimą, apie poezijos gyvenime paskyri- 
mą, apie poeto su minia santykius ir t. tt Puškinas palaipsniui 
statė savo estetinės teorijos rūmus. Ir dabar jis parašė eilę nau- 
jų veikalų, tiems patiems klausimams pavestų. 

Kas gi yra poetas? Paprastam savo gyvenime jis nesiski- 
ria nuo kitų žmonių ir „mež deteį ničtožnych mira bytį možet 
vsech ničtožnej on“ — „menkų žemės vaikų tarpe, gal būt, 
menkiausias yra jis“. 
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Toks buvo pats Puškinas —visai realus, visoms Žmonių 
silpnybėms prieinamas. Tokiu pat nupiešia jis ir kitą  meni- 
ninką, būtent — muzikos genijų Mocartą. Bet nuo kitų žmonių 
poetas skiriasi: jį gali paliesti įkvėpimas, jo klausą protarpiais 
pasiekia Dievo žodis (božestvennyj glagol). Tada poetas stai- 
„ga pasikeičia. 


BexuT oH AHKNH H CypOBbIH 
H 3BykoB Ii CMATeHbA NMOJH... 


(Bėga jis laukinis ir rūstus ir garsų ir nerimo pilnas.) 


Bėga nuo žmonių, nusimeta kasdieninio gyvenimo rūpes- 
čius; bėga į dykumas, kad gyvenimo triukšmas neslopintų tų 
garsų, kuriuos pasiekia dabar poeto klausa. 


Jis girdi dabar: 


H ne6a coxporance, 
H ropunx aHrenoB NOJET, 
H ran MOpCcKHx NOj3eMHbIH XOA... 


(Ir dangaus virpesį, ir aukštybių angelų skridimą, ir jares 
šliužų požeminį kelią. . .) 


To viduiinio neramumo pagautas poetas ir pats atsiliepia: 


FpoxOTy TpOMOB, 
H riacy GypA H BalOB, 
H KpHky CeAbCKHX NacTYXOB... 


(...perkūnų griausmams, audros ir bangų  šauksmui ir kaimo 
piemenų riksmui.) 


Bet iam pačiam niekas neatsako. Jis, kaip aidas, prieina- 
1mas visiems garsams, visiems atsiliepia, bet jam niekas (,,Ai- 
das“). 


Tai ir yra ypatinga, vienam tik poetui prieinama įkvėpi- 
mo būklė, kurią pats Puškinas viename laiške šitaip apibūdino: 
„Įkvėpimas yra sielos palinkimas gyviausiam gyvenimo įspū- 
džių priėmimui, geriausiam reiškinių pajutimui, 0 iš čia ir ge- 
riausiam jų išaiškinimui“. Tai visai nėra kažkokia užmirštis, 
ekstazė, greit praeinąs entuziazmas: „Ekstazė, entuziazmas, — 
sako Puškinas, — nepastovus, neilgas jausmas; vadinasi, vien 
tik ekstazės pagautas žmogus negali sukurti tikrai didelės to- 
bulybės“. 


— 255 — 


Įkvėpimas ir kūryba — štai kas praveda tarp poeto ir mi- 
mios nepereinamą ribą. 

Minia paprastai labai lengvabūdiškai žiūri į poeto „darbą“. 
"Tai net ne darbas, o taip sau. Ji samprotauja taip pat, kaip 
knygų pardavėjas anksčiau minėtam Puškino eilėrašty: 


CrhiukH AIA BaC OAHa 3a6aB4... 


(Eilėraštukai jums vien tik žaismas...) 


Tokią pažiūrą į poeto darbą rusų visuomenė paveldėjo dar 
iš XVIII amžiaus, kada į poeziją žiūrėjo, kaip į „saldainius ir 
vaisius po sunkių valgių“, arba kaip į „vasaros metu skanų 
limonadą““. 

Puškiną įaudino ta lengvabūdiška pažiūra. Nuo pat ma- 
žų dienų, liciejaus suole sėdėdamas, Puškinas įdėdavo į savo 
kūrybą daug triūso. Puškino juodraščiai liudija, koks ilgas 
kūrybiškas kelias buvo nuo poetiškos minties gimimo iki pas- 
kutinio jos poetiškam vaizde įkūnijimo. 

Vadinas, nuolatinis ir atkaklus darbas, ramus visų sielos 
jėgų įtempimas, vienuma ir kūrybos metu nuo gyvenimo atsito- 
linimas — štai ką laikė Puškinas reikalingiausia sąlyga dide- 
liems veikalams kurti. 

CnyikeHbe My3 He TEpUKHT CYETBI; 

[]pekpacHoe A0MXHO GbiTb BeHGaBO... 
(Muzoms tarnavimas nemėgsta tuštybės; grožis turi būti di- 
dingas. . .) 

Štai kodel Puškino kūryba visada tokia rami ir skaidri: 
„Jo įausmų reakcija į gautus įspūdžius visada normali, io jaus- 
mai, ir net stipresnieii ir audringesnieji, nerodo jokios ekzalta- 
cijos, nerodo nieko hiperboliško“. (Ovs.-Kul. 156 p.). 

Taigi, įkvėpimas ir kūryba yra neperžengiamoji riba tarp 
poeto ir minios. Kurdamas poetas pasikelia į tokią aukštumą, 
iki kurios minia niekados negali pakilti. Ten, aukštumoi, kū- 
rybos metu, įis —poetas, pranašas, viešpats, 0 paprastam gy- 
venime jis, gal būt, menkiausias visų Žmonių. 

Tbr mMap6, <4BH ojuH. JĮopororo cBOG0jHOH 

Hxn, kyna BAe4eT TE64 CBOGOAHRbIH YM ... 
(Tu viešpats, gyvenk vienas. Laisvu keliu eik, kur tave trau- 
kia laisvas protas...) 
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Šiuos Puškino žodžius aiškindamas, Ovs.-Kulikovskis 
(155 p.) sako: „„Apgindamas savo teisę būti ir išlikti savim, ge- 
nijus fatališkai prieina prie psichologinių nuo žmonių atsisky- 
rimų ir tokia kaina įsigyja jis didžiausią gerovę — vidujinę 
laisvę, be kurios neįmanoma kūrybos laisvė. Šiuo keliu eida- 
mas, genijus rizikuoja tuo, kad jo gali nesuprasti žmonės ir 
kad įis atsidurs sielos vienatvėj“. 

Puškinas tai patyrė savo kailiu. Juo aukštesnė ir gilesnė 
darėsi jo kūryba, juo mažiau suprasdavo jį minia ir juo tobu- 
lesni buvo jo veikalai, juo atkakliau kalbėjo publika bei kriti- 
ka apie jo talento nykimą. Todel ne išdidžiai, bet karčiai krei- 
piasi Puškinas į poetą: 

[oar! He n0poxxH JM106oBHIOo HapojHOK, 
BocTopiKeHHBIX MOXBAJ NpoKAeT MHHYTHBIH IIYM, — 


Ycnbiuniub CJA DAynija H CMEX TO/INbi XOJONHOK ... 
Ho Tbi OCTaHbC4 TBep/, CIOKOeH H YFpIoM. 
(1830 m.) 


(Poete, nebrangink minios meilės, karštų pagyrimų praeis vie- 
nos valandėlės triukšmas, — ir tu išgirsi kvailio teismą ir šal- 
tos minios juoką, bet tu pasilik tvirtas, ramus ir rūstus.) 


Puškinas negerbia minios, jį atstumia minios ogybė, tuš- 
čias smalsumas, įos įkyrumas. Leisti minią į savo sielą, leisti 
jai būti liudininku ir teisėju šventojo kūrybos proceso — Puški- 
nui visa tai atrodo, kaip poeto šventovės išniekinimas. „Černį 
neprosveščennaja“ — ji žiūri į poetą kaip į linksmintoją, įuokų 
krėtėją; jo kančios, jo nelaimės iššaukia minioj ne žmonišką 
širdingą užuojautą, o tik godų smalsumą. 

„TėM nysiue — TOBOpAT MMOGHTe1H HCKYCCTB: 


Tem nygue! HaGepeT oH HOBBIx AyM H UYBCTB 
H KaM ux nepenacT“. 


(„Otvet anonimu“ 1830 m.) 
(„Juo geriau“, sako meno mėgėjai; iuo geriau. Pririnks jis 
naujų minčių ir įausmų ir perduos įuos mums.) 


Ta bedugnė tarp poeto ir minios Puškino gyvenime išaugo 
iki tragiško prieštaravimo, kuris privedė prie poeto mirties. 


Poeto pašaukimas didelis, įis įkvėpimo ir kūrybos metu — 
pranašas, viešpats, bet koks jo kūrybos tikslas? Aštuonioliktas 
amžius į tą klausimą atsakydavo gana nayviai pagal tą sociali- 
nį svorį, kurį literatūra tais laikais teturėjo. 
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Žukovskis į tą patį klausimą atsakė mistiškai: „Poezija 
jestį Bog v sviatych mečtach zemli“ — „Poezija yra Dievas 
šventose žemės svajonėse“. Poezijos tikslas siekti idealo, dan- 
zaus. Kada pasirodė Puškino „Čigonai“, Puškinas rašė Žu- 
kovskiui: „Tu klausi, koks „Čigonų“ tikslas? Še, poezijos 
tikslas — pati poezija“. Kitaip sakant, grožis pats savy turi 
obiektyvinę vertę ir poeto paskyrimas — kurti tą grožį. 
Eilėrašty „Černį“ (1828 m.) klausimą del poezijos tikslų ir 
uždavinių Puškinas stato griežtai, 

Poetas, įkvėpimo pagautas, „brunzgina“ lyra, o minia klau- 
sosi, io nesuprasdama, abejingai kalbėdamasi: 

„Apie ką brunzgina? Ko moko?.. Kaip vėjas jo daina 
laisva, bet ir, kaip vėjas, bevaisė: kokia mums iš jos nauda?“ 

Ir minia reikalauja, kad poetas savo talentą jos „naudai“ 
skirtų, ir savo dainomis nors „brolių širdis taisytų“. Į tai poe- 
tas atsako griežtai ir su panieka. Jis vadina minią „kasdieni- 
nių rūpesčių vergu“, „žemės kirmele“; minia ieško tik „nau- 
dos“. 

O savo rūsčią tiradą „poetas baigia šitaip: 

He Ana mxHTeHCKOTO BOJHEHbA 
He nx4 KopbicTH, He AIA GMTB, 


Mbi POKA6HbBI AIA BNOXHOBEHLA, 
Nna 3ByKOB CaxKHX H MOJIHTB. 


(Ne gyvenimo tuštybėms, ne savinaudiškumui, ne kovoms, mes 
gimę įkvėpimams, saldiems garsams ir maldoms.) 


Tai ne kas kita, kaip gryno estetizmo teorija, prieš kurią 
taip aštriai ir griežtai kovojo 60-ų4ių metų materialistai bei uti- 
litaristai su Pisarevu priešaky. 

Puškinas nebuvo tos teorijos pirmtakas; ji ėjo į Rusiją iš 
„Ūkanotos Germanijos“. Puškinui ji buvo reikalinga jo kovoj 
del literatūros bei poeto laisvės. Rusų XVIII amžiaus literatū- 
ra išaugo mecenatiškumo atmosferoj. Mecenatai palaikydavo 
literatūra, bet reikalaudavo iš ios patarnavimų. Poetas atsily- 
gindavo mecenatui odomis, linksmindamas savo geradarius, 
stengdamasis ir jiems ir miniai sakyti tik malonius, nekaltus 
dalykus. Ši priklausomybė žemino tiek literatūrą, tiek poetą. 
LIšvesti literatūirą iš t0s balos, £rąžinti jai 


A. Puškino gyv. ir poeziia. 17 
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laisvę, pakelti poeto pasitikėjimą savim, įk- 
vėpti iįam tikėjimą jo aukštu pašaukimu, 
pastatyti poetą aukščiau minios — tai buvo 
pozicija, del kurios Puškinas kovojo per 
visą savo gyvenimą. Puškinas norėjo, kad ir poezi- 
ja ir poetas būtų absoliučiai laisvi. Kurdamas poetas nepriva- 
l6 turėti jokių žemiškų, praktiškų išskaičiavimų, kadangi visa 
tai suriša poetą ir suvaržo laisvą jo fantazijos bei įkvėpimo po- 
lėkį. Poetas pats laisvai pasirenka savo kūrybos kelią ir tik 
tada jis gali pilnai išreikšti savo poetišką jėgą bei individu- 
alybę. Šios kovos ginklu ir buvo, tarp kitko, estetinė Puškino 
teorija. 


Bendrieji Puškino lyrikos bruožai. 


Kaip visada, taip ir dabar, Puškino kūryboj vyrauja lyri- 
nis elementas. Visi gyvenimo įspūdžiai, įausmai, net mintys 
persilaužė jo dvasioį, jo širdy, o kūrybos procese gimė iš tų 
sudėtingų pergyvenimų stebuklingi poezijos perlai. Bet jeigu 
anksčiau Puškino kūryboj pirmavo meilės lyrika, tai dabar į 
pirmą vietą išeina bendro pobūdžio lyrika. Tai nereiškia, kad 
meilės lyrika visai dabar išnyksta; ne, ją ir dabar atstovauja 
puikiausi pavyzdėliai, bet, kaip pamatysim, tai jau atsiminimų, 
atsisveikinimų, gailėjimosi lyrika. 


Visi charakteringi bruožai, kurie ir anksčiau suteikdavo 
Puškino lyrikai ypatingo žavingumo, dabar pasireiškė visu savo 
pilnumu ir tokiu pat grožiu. Kaip ir anksčiau, Puškino lyrika 
stebina savo nedirbtinumu. Puškino žodžiuose nėra jokių ne- 
reikalingų puošmenų, nejaučiamas gerėjimasis liūdesiu, kan- 
čiomis, kilniais įausmais ir t. tt Puškinas kalba taip, kad, ro- 
dos, jis nieko neslepia, visa jo siela ir širdis matomos iki pat 
dugno ir tuo pačiu laiku šioį perregimoj gilumoj, rodos, ir dugno 
nėra. Jo lyrinę poeziją tegalima lyginti su skaidriu gilaus kal- 
nų ežero vandeniu. 


Grožis ir tiesa — štai kokiais žodžiais galima charakteri- 
zuoti Puškino poeziją. Todel Puškino lyrinėį kūryboi nėra jo- 
kios painiavos, iokių aplinkinių kelių, įokių vingių... Joj pil- 
nas aiškumas bei tikslumas; absoliutinis žodžio dėsningumas, 
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gamtos dėsningumas, kaip pasakė Geršenzonas. Štai kodel 
taip sunkiai išverčiama Puškino lyrika į kitas kalbas. 

Tą viduiinį ritmą ypač įaučia muzikai ir nenuostabu, kad 
nė vienas pasauly poetas nedavė kompozitoriams tiek temų ir 
veikalų, kiek jų yra davęs Puškinas. 

Visa Puškino kūryba, ypač lyrinė, turi dar vieną žavingu- 
mo šaltinį. Tai Puškino šviesus humaniškumas. Puškinas, 
kaip ir dera sveiko proto ir sveikos sielos žmogui, myli gyve- 
nimą, gamtą, džiaugiasi saule, medžiu... Bet visų daugiausia 
iis žmogų myli. Jo kančios, džiaugsmai, meilė, draugiškumas 
— tai didžiausia Dievo palaima. Puškinas gali liūdėti, bet jo 
lyrikoj nėra nusivylimo, apatijos, beviltiškumo gaidų. Būda- 
1mas dvasiškai budrus, jis visada dėkingas gyvenimui, visada 
kupinas jam palaimos. 

Bnaronapio 34 HacaaxAEHbA, 

3a rpycTb, 32 MHIbIe MyYeK6A, 

3a uyM, 3a GypH, 32 NHpbI, 

3a BCe, 32 BCe TBOH Japbl... 
(Dėkoju už pomėgius, už liūdesį, už malonias kančias, už triukš- 
mą, už audras, už puotas, už visas, visas tavo dovanas.) 


Todel Puškino lyrika taip gaivinančiai ir veikia Žmogų. 
Lyrinėj Puškino poezijoj jaučiamas dar vienas dalykas — jo 
milžiniškas protas. Jei galima taip pasakyti, Puškino lyrika — 
tai išminčiaus lyrika. Skaitant Puškiną, įaučiama, kad iš tik- 
rųjų „liudej i svet izvedal on i znal nevernoį žizni cenu“ — 
„Žmones ir pasaulį patyrė jis ir žinojo vylingam gyvenimui 
vertę“. Puiki Puškino lyrinių veikalų forma niekuomet nėra 
vien tik kevalas, po kurio slėptųsi menkas turinys. 

Dar viena, kas stebina Puškino lyrikoį — tai jo sugebėii- 
mas poetizuoti pačius, rodos, paprasčiausius pergyvenimus, 
nuotaikas ir, bendrai, gyvenimo reiškinius. Kokiu būdu darosi 
šie stebuklingi pasikeitimai, tos garsų bei žodžių paslapties 
žmogaus mokslingumas dar nepasiekė ir tos srities paslapčių 
„dar nieks nepatyrė. 

Tokiu būdu, lyrinėse Puškino eilėse plazda ir šviečia jo 
plati siela, jo karšta širdis ir jo milžiniškas protas. 

Todel ir stebina jo lyrikos savotiškas turiningumas. Rodos, 
kiekvienas jo žodis svarbus, reikšmingas, pilnas gyvenimo bei 
žmonių jutimo. 


L SE 


Visa tai Puškino lyrinei poezijai teikia didelio žavingu- 
mo, o jos kūrėjui vieno didžiausių pasaulinių lyrikų garbės 
vainiką*). 


Lyriniai eilėraščiai 1827—1833 m. 


„Zimniaja doroga“ (1826 m.)—,Žiemos kelias“. Šis 
eilėraštis įkvėptas liūdno rusų gamtos peizažo, begaliniai nusi- 
tesusių rusų kelių, rusų liaudies dainų ilgesio. 

ŲUT0-TO CAbINIKTCA poiHo € 
B AOATHX NeCHAX,AMIJMK a: 


To pasrynbe yxajoe, 
To cepxe4Haa TOCKa... 


(Kažkas artima girdėti ilgose vežiko dainose: tai žvitrus siauti- 
mas, tai širdies liūdesys.) 


„Puškino lyrika ypač veikia rusų sielą, — rašo Annenko-- 
vas, — kai į ją įsiskverbia liūdesys. Bet Puškino liūdesys nėra 
beviltiškas ir, nežiūrint jo gilumo, jis nepaprastai šviesus ir 
skaidrus; jis nuramina sielą ir gydo jos žaizdas“. 

Eilėraštis „Zimniaja doroga“ įėjo kaip tobulas lyrinės poe- 
zijos pavyzdys į visas rusų chrestomatijas. 

Tas pats rusų gamtos koloritas, dykumos, begaliniai keliai 
sudaro pagrindinį foną kitam eilėraščiui, pavadintam „D o r o Ž- 
nyie Žžaloby“ (1829 m.) — „Kelionės skundai“. 

Jei kalbėti apie lyrinius Puškino eilėraščius, kuriuose apra- 
šo jis savotišką rusų gamtos žavingumą, tai negalima pamiršti 
jo eilėraščio „Osenį“ — „Ruduo“, parašyto 1830 m. Tai dide- 
lis eilėraštis nepaprastai turtingas poetiškais vaizdais bei spal--. 


vomis. 
YHBijag NMopa, oe ouapoBankbėe, 
[lpuaTHa MHe TBOA NpomianbHas Kpaca! 
Jiio6nio A UbIMIHOe NpHPONbI YBAAAHbė, 
B Garper H 301070 OAeTbIe AeCa, 
B nx cenax BeTpa IyM H CBeiKe€ JbIXAHBe 
H mraoži BONHKCTOK NMOKPbITh! HeGeca, 
H penkuž CconRųa ny4, H NMepBbIe MOPO35I, 
H ornaneKnbIe CeoH 3HMbI YTPO3bI, 


*) Žiūr. B. Sruoga „Rusų Literatūros Istorija“ II t. 431 p., kur iis- 
šitaip rašo: „Puškinas buvo vienas didžiausiųjų pasaulinių  lyrikų. Ne- 
daug pasauly buvo poetų, kurie, kaip Puškinas, būtų pasiekę tokios formos 
da ir pergyvenimų pilnybės. Puškino lyrika — raktas į visą jo- 

ūrybą“. 


— Be 


(Liūdnas laike, akių žavesy, malonus man tavo atsisveikinimo 
grožis! Mėgstu aš puikų gamtos vytimą, auksu ir purpuru pa- 
puoštus miškus, jų paunksmėj vėjo ūžėsi ir jo šviežią kvėpavimą 
ir bangota migla padengtą dangų, ir retą saulės spindulį, ir pir- 
muosius šalčius, ir besiartinančius žilos žiemos grasinimus.) 


Kiek šiose aštuoniose eilutėse sukaupta poetiškų vaizdu; 
beveik kiekvienas žodis čia savotišku emocionalumu nudažy- 
tas. Ruduo buvo Puškinui maloniausias laikas; rudenį jį ap- 
lankydavo poetiškas įkvėpimas; ypač ilgais vakarais, prie 
krosny rusenančios ugnelės. 


H npoGymyxaeTCA 1033H4 BO MHE: 

Jlyma cTechaeTCA AHpW4eCKHM BOJIHEHBAM... 
H TyT Ko MHe HAeT He3pHMbIH pož rocTeH... 
CraubHble pbljapH, YFpIoMbIe Cy/ITAHI, 
Monaxn, KapjhkH, apanckHe IapA... 

H MbicaH B T0A0Be BOJNHYIOTCA B OTBAre, 

H pudbmbi Aerkue HaBCTPe4y HM GeryT, 


H naabubi npocaTCA K Mepy, epo K G6yMare, 
MunyTa — H CTHXH CBO6O0JHO NOTEKYT... 


(Ir nubunda many poezija: siela pilna lyriško nerimo ... Ir čia 
pas mane eina nematomos svečių voros ... Plieniniai riteriai, 
niaurūs sultonai, vienuoliai, neužaugos, arapų carai... Ir gal- 
voj mintys drąsiai jaudinas, ir lengvi rimai bėga jų pasitikti, ir 
pirštai prašo plunksnos, plunksna— popieriaus, valandėlė — ir 
eilės laisvai pradės plaukti.) 


Kaip matom, čia atvaizduotas kūrybos procesas, vykstąs 
poeto dvasioj, kokį yra pergyvenęs pats Puškinas. 


Saryšy su gyvenimo persilaužimų į Puškino sielą kartais 
ėmė skverbtis mintys apie liūdną žmonių likimą, apie mirtį ir 
žmonių siekimų tuštuma. Puškinui, bendrai sakant, šios nuo- 
taikos buvo svetimos, bet jos vis delto aplankydavo jį, ir tokių 
piktų gyvenimo valandėlių liudininkais ir yra pasilikę keletas 
Puškino eilėraščių. 


Vienas toks eilėraštis, parašytas 1828 m. be pavadinimo, 
yra žinomas publikai iš pirmos jo eilutės: „Dar napras- 
nyi, dar slučainyi“ — „Dovana nereikalinga, dovana 
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atsitiktinė“, Poetas nereikalinga, atsitiktine dovana vadina 


gyvenimą: 
K7o mena Bpaxxe6hoH BAAacTbIO 
Ha HuuTOMKeCTBa BO3BaJ1 ? 
Nymy mHe HanonHKI CTPACTBIO, 
YM COMHeHbeM B3BOJIHOBAJ ? 


(Kas mane priešiniška valdžia iš nieko pašaukė? Sielą aistra 
pripildė, protą abejojimais sujaudino?) 


Ir jau visai beviltiškai baigia savo eilėraštį: 


Lienu HeT NepexO MHOIO: 
Cepxue nycTo, npa3xeH yM, 
H TOMHT MeHa TOCKOIO 
OnnosByunbiH >KH3HH NIYM, 


(Nėra tikslo prieš mane: širdis tuščia, protas neužimtas, ir 
kankina mane ilgesiu monotoniškas gyvenimo triukšmas.) 
„Tri kliuča“ (1827 m.) — „Trys šaltiniai“. Tai nedi- 
delis, iš viso tik aštuonių eilučių eilėraštis, pagal Lernerio (žiūr. 
Vengerovo leid. IV t. 599 p.): „užima Puškino lyrikoi svarbią 
vietą ne tik del savo nuostabaus grožio, švelnumo bei nuoširdu- 
mo, bet ir del gilių įausmų bei minčių, kurios glūdi jo pagrin- 


de.“ „V stepi mirskoj, pečalinoj ir bezbrežnoj“ — „Pasaulio 
stepėi, liūdnoj ir beribėj“ prasimušė trys šaltiniai: pirmas — 
jaunatvės šaltinis — „kipit, bežit sverkaia i žŽurča“ — „verda, 


bėga, blizgėdamas ir čiurlendamas“.  Antrasis—įkvėpimo šalti- 
nis (kastalskiį kliuč) — jis „v stepi mirskoj izgnannikov poit“ 
— „pasaulio tremtinius girdo“. 


UMocnennKk KMOY — XOJOJHBIH KJNOU 3a6BeHbA: 
OH cname BCEX Kap CepAIla YTOJHT,.. 


(Paskutinis šaltinis — šaltas užmiršimo šaltinis: jis visų sal- 
džiausiai širdies karštį nuramins...) 

Eilėraštį perskaitęs, Belinskis rašė: „Jis užmušė mane ir 
aš be galo kartoju: „on slašče vsech žar serdca utolit...“ 

Iš tikrųjų, sunku nusikratyti šio trumpojo eilėraščio žavin- 
gumu.  Aštuoniomis eilutėmis poetas priverčia kiekvieną lyg 
peržvelgti visą gyvenimą ir pajusti netvermę; ypač, kada jau 
žmogus peržengė ir jaunystės, ir vidurdienio slenkstį. 

Del nuotaikų panašumo, čia pat greta reikia pastatyti ki- 
tą nuostabų eilėraštį, vardu „Stansai“ (1829 m.), kuris pub- 
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likai daugiausia yra žinomas iš pirmos eilutės: „Brožu li ja 
vdolį ulic šumnych...“* — „Ar slankioju aš tirukšmingomis gatvė- 
mis.“ Eilėraščio motyvai — taip pat liūdnos poeto mintys apie 
greit praeinanti gyvenimą ir apie visus laukiančią mirtį. Poetą 
nepaliaujamai persekioja mintys apie tai, kad 


„+. Prabėgs metai ir visi, kiek čia mūsų matyti, nužengsim po 
amžinybės skliautais — ir kam nors įau nebetoli toj valanda“. 
Bet niaurus nusiminimas neapima poeto sielos. Jis jaučia 

gyvenimo dėsnį: „Vsemu pora, vsemu svoj mig...“ „Čredoju 
vsem daetsia radosti...“ Ir todel ne pavydas, ne beviltišku- 
mas apima poeto sielą, iam apie mirtį galvojant. Visada laimi- 
nas gyvenimą už suteiktus įam džiaugsmus, jis net iš savo ka- 
po siunčia gyvenimui palaiminimus: 

K NyCTb y TpO60B0rOBXx01a 2 

Mnaxaa GyNeT XH3Hb HITpaTb 


H paBKoxymunas NpHpona 
Kpacoro BeyHOIO CHaTb... 


(Ir tegul prie kapo žais jaunas gyvenimas ir abejinga gamta 
tegul spindės amžinu grožiu...) 


Šią kilnią, gyvenimą laiminančią nuotaiką, kurioj nėra pa- 
vydo bei įtužimo, Puškinas puikiai sugebėjo atvaizduoti savo 
eilėrašty.  Netenka ir kalbėti apie tai, kad šis eilėraštis įėjo į 
visas rusų mokyklų chrestomatijas, kaip tobuliausios lyrikos 
pavyzdėlis. 

„Predčuvstvija“ (1828 m.) — „Nuojautos“. Eilė- 
raštis parašytas vieną pikčiausių gyvenimo valandėlių. Nežiū- 
rint caro „malonės“, policija neišleido poeto iš savo priežiūros 
ir traukė jį atsakomybėn už senus priešvalstybinius ir prieš- 
religinius eilėraščius. Puškinas įautė esas piktų įėgų galioj ir 
buvo pilnas nerimo del rytojaus. 


CuoBa Ty4H Hajlo MHOIO 
C06pannca B THUIAKE... 


(Vėl debesys susirinko tylumoi virš mano galvos...) 

Kritikai — N. Lerneris, Belinskis ir kt. labai aukštai įver- 
tino nagrinėiamaiį lyrinį veikalėlį. 

Puikiam formos, turinio, nuotaikos atžvilgiu eilėrašty 
„Polkovodec“ — „Karvedys“ Puškinas parodo gyvenimą 
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ir tragišką Barklai de Tolli, vieno 1812 metų karo didvyrių, 
likimą. 

Pirma jis buvo paskirtas rusų kariuomenės vyriausiu va- 
du, bet visuomenės nepasitikėjimas jo nerusišku vardu priver- 
tė carą pakeisti jį ir jo vieton paskirti Kutuzovą. 

O tuo tarpu jis turėjo tikrą ir gilų kovos su Napoleonu pla- 
ną: įtraukti jį kiek galima giliau į Rusijos dykumas. Bet 


Hapon, TanncrBeHHO CiacaeMbId TOGONO, 
Pyranca Han TBO6H CBAU(EHHOK CEAHHOKO ... 


(Tauta, paslaptingai tavo gelbėjima, niekino tavo šventą ži- 
lumą.) 3 


Atstatytas B. de Tolli, kukliai užėmė kitą vietą kariuome- 
nės eilėse, „ieškodamas mirties“. O kada Napoleonas buvo nu- 
galėtas, niekas net nepaminėjo Barklajo vardo. 

Tas likimo neteisingumas, žmonių nedėkingumas iššaukė 
poeto sieloj liūdesio ir pasipiktinimo jausmą. 


O Aionu, xankud pOJ, NOCTOHHBIH C163 M CMexA! 
>Kpeubi MAHyYTHOTO, NOKIOHHHKH yCnexa! 


(O, žmonės, pasigailėjimo, ašarų ir juoko verta paderme! Žy- 
niai laikiškumo, pasisekimo garbintojai!) 

Eilėraštis parašytas šešiapėdžiu įambu, kurį Puškinas da- 
bar ypač mėgsta vartoti. Kiekvienas eilėraščio Žodis—rimtas, 
daug sveriąs ir tuo pačiu laiku gilus ir širdingas, pilnas kilnios 
užuojautos tragiškam žmogaus likimui. Poezijos žinovai suti- 
ko eilėraštį džiaugsmingai. Belinskis atsiliepė apie „Karvedi“, 
kaip apie „vieną geriausiųjų Puškino eilėraščių, atsižvelgiant 
į io paprastumą, suglaustumą ir iausmų kilnumą.“ 

Liūdno lyrizmo pilnas ir kitas Puškino eilėraštis vardu 
„Tuča“ — „Debesis“, įėjęs į visas rusų chrestomatijas. B. 
Savodnikas savo knygoj „Čuvstvo prirody Puškina, Lermon- 
tova ir, Tiutčeva v poeziji“ (M. 1911 m. 71—72 p.), visai teisin- 
gai pastebi: „Puškinas ypač mėgo gamtą ramiausiam įos sto- 
vy. Lermontovas ir Tiutčevas mėgo chaoso judėjimą, prie- 
šingų gamtos jėgų Žaidimą, bet Puškinas jautė palinkimą ra- 
miam kosmoso grožiui“. Tai ir pasireiškė eilėrašty „Tuča“. 

„Debesį“ išnaudojo daug kompozitorių, parašę Puškino 
žodžiams muziką (Rubinšteinas, R.-Korsakovas ir kt.). 
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Kelionė į Kaukazą 1829 m. įkvėpė Puškiną parašyti visą 
xzilę lyrinių veikalų, kuriuose jis išreiškė pietuose pergyventus 
gamtos įspūdžius. Tarp ių labiausiai žinomi „Kavkaz“, ,„(Ob- 
val“ — „Griūvis“ ir „Don“ — kurie nuolat puošia rusu 
chrestomatijų puslapius. 

„Kavkaz“ piešia didingą panoramą, matomą iš snieguo- 
tų kalnų viršūnių. 


Kaskas noxo MHOO. Oxug B BBILUHHė 
CToro Hax CcHeraMH y Kpaa CTDEMHHHbI.., 


(Kaukazas po manim. Vienas aukštumoj stoviu virš sniegų ties 
bedugnės krantu. ..) 


Erelis, debesys, šilai, „,„gde pticy ščebečut, xde skačut ole- 
ni“ — „kur paukščiai čiulba, kur šokinėja elniai“, o ten, Že- 
miau, žmonės „gnezdiatsia v gorach“ — „įsigūžę kalnuose“, ir 
Terekas, kaip įaunas žvėris, „igraiet v svirepom veselii“, — 
„Žaidžia Žiauriai linksmindamasis“. Bet nepasprukti jam: 
„tesniat įego grozno nemyje gromady“... „slėgia jį rūsčiai ty- 
lintieji kalnynai.“ 

Eilėrašty nuostabiai atvaizduotas reginio platumas; stilius 
ir ritmas kaip tik atitiko gamtos reiškinių didingumą. 

Kitas eilėraštis, taip pat Kaukaze parašytas, tai „Obval“, 
pavestas vienam baisiam ir didingam kalnų gamtos reiškiniui 
aprašyti. Didžiulės sniego masės atitrūksta nuo kalnų ir už- 
griauna kaimus, žmones, kelius. 

Ir trečias — „D on“ — skiriasi nuo pirmųjų minkštesnėmis, 
švelnesnėmis spalvomis, kas visai atitinka vaizdą Dono upės, 
lėtai tekančios tarp žemų žalių krantų bekrašte pietų lyguma. 

Kitas gamtos charakteris, kiti įspūdžiai — ir Puškino Iy- 
ra, kaip jautriausias instrumentas, tuoj atspindi šias permai- 
nas: eiliavimas įgauna lankstumo, švelnumo; žodžiai kvėpuoja 
budrumu, gyvenimo meile, 

Nors šių metų meilės lyrika ir ne tiek turtinga skaičiaus 
atžvilgiu, vis delto ji gana gausi. Čia mes turim daug eiliuotų 
laiškų: Oleninai, Ušakovai, kn. Z. Volkonskai, Kern ir kt. Vis 
tai moterys, kurias Puškinas buvo gana rimtai įsimylėjęs, 0 
Oleniną jis svajojo vesti. Laiškai nepaprastai švelnūs, lengvi, 
pilni gerų, kilnių toms moterims įausmų. Be šitų eiliuotų laiš- 
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kų yra dar keletas bendro pobūdžio lyrinių meilės eilėraščių, 
kurie yra tikra šio žodžio prasme pasaulinės lyrinės poezijos. 
papuošalai. Tai atsiminimų lyrika, trykštanti tuo „šviesių liū- 
desiu“, kuris taip charakteringas šio laikotarpio Puškino ly- 
rikai. 

„Ne poįj, krasavica, pri mne“ (1828 m.) — „Ne- 
dainuok, gražuolė, man girdint“... Kaip pasakoja Annenkovas, 
Puškinas vieną kartą girdėjo garsų rusų kompozitorių Glinką, 
kuris skambino kažkokią liūdną gruzinų melodiją. Šiai melo- 
dijai Puškinas ir parašė eiles. Taip gimė antrasis muzikos še- 
devras. A. Belyj, didelis poetikos teorijos žinovas ir tyrinėto-- 
jas, liudija, kad „ritmo ir metro atžvilgiu tas nedidelis (16 eilu-- 
čių) eilėraštis yra ideališkas“. Geriausiu tos A, Belyjo nuo- 
monės įrodymu yra kompozitorių tuo veikalėliu susidomėji- 
mas. Yra daugiau kaip 12 muzikalinių šiems Puškino žo-- 
džiams parašytų romansų. 

„Valbom“ (1829 m.) — „Į albumą“ dažniau vadina pir-- 
mais eilėraščio žodžiais: „Čto v imeni tebe mojem?“ Kam bu- 
vo paskirtas tas eilėraštis — nežinia, kadangi pamestas įo au- 
tografas. 

Savo muzikališkumu ir lyrizmo širdingumu jis seniai pa-- 
traukė dėmesį ne tik poezijos mėgėjų, bet ir muzikų. Visa eilė 
kompozitorių, ir ių tarpe — Rimskij-Korsakovas, Kiuji, Boro- 
dinas — yra parašę muziką to eilėraščio žodžiams. 

Dar didesnio muzikalinio pasisekimo nusipelnė kitas, dar 
trumpesnis (8 eilučių) eilėraštis, žinomas iš pirmos eilutės: „Ja 
vas liubil..“ (1829 m.) — „Aš jus mylėjau“. Tai iš tikrųjų 
šedevras del savo ideališko ritmingumo ir paperkamo širdin- 
gumo. Traukia jis taip pat nepaprastu įausmų švelnumu bei 
kilnumu. 


S Bac JuO0HKA, JO6OBb eile, GbIT MOKET, 

B Aye moež yracna He COBCeM; 

Ho nyc17b oHa Bac GOJibiue He TPEBOMKUT; 

SI 1e xOUy NMevtaluTb BAC HHYEM. 
S Bac JMOG6KA 6e3MONBHO, 0e3HaN1eIKHO, 
To po6o0cTbrO, TO PEBHOCTHIO TOMHM; 
S Bac JIOGHA Tak HCKD8HHO, Tak HEXKHO, 
Kak nai Bam Bor J1i004MOH GbIT APYTAM. 


(Aš jus mylėjau, meilė, gal būt, mano sieloj dar ne visai užge- 
so; bet tegul ji iūsų nebejaudina; aš nenoriu jūsų niekų liū- 
dinti. Aš ius mylėjau tyliai, be vilties, tai drovingumo, tai pa-- 
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vydo kankinamas; aš ius mylėjau taip nuoširdžiai, taip švel-- 
niai, kaip, duok Dieve, kad ius kitas taip mylėtų.) 


Kritikai, pradedant Belinskiu ir baigiant Briusovu, reikš- 
davo begalinį susižavėjimą šiuo lyrinės poezijos deimantu, o 
muzikus žavėjo nuostabus šio eilėraščio ritmiškumas. C. K. 
Buličas (žiūr. „Puškinskiį sbornik Peterbursk. Universiteta“ 
1900 m.) išvardina net 19 muzikalinių šio eilėraščio išdėstymų. 


Atsižvelgiant į giminingumą temų charakterio ir net į eilių 
matą ir skaičių (8), yra dar Kaukaze 1829 m. parašytas eilėraš- 
tis, pavadintas „Otryvok“, o publikai žinomas iš pirmųjų 
žodžių: „Na cholmach Gruziji ležit nočnaia 
mgla...“ Tai vėl atsiminimų lyrika: 

Ha xonmax Upy3hu JexKHuT HoyKaa MIJa; 
lilywuTr AparBa npeno MHONO, 


Mune TpyCcTHO H JIerKOo NMeya/ib MOA CBeTJa; 
Mega4ib MOS N0NHa TOGOMX... 


(Ant Gruzijos kauburių tūno nakties migla; prieš mane triukš- 
mauja Aragva. Man liūdna ir lengva; mano liūdesys šviesus; 
mano liūdesys kupinas tavęs...) 


Kritikai mano, kad čia kalba eina iau apie N. N. Gončaro- 
vą, būsimąją poeto žmoną. Kritikai taip pat aukštai įvertina 
„Otryvok“, kaip ir „Ja vas liubil“, o kompozitoriai įvertino jo 
muzikališkumą ir davė net 8 Puškino žodžiams parašytus ro- 
mansus. 


Maždaug tokiu pat lyrizmu ir tokiais pat motyvais yra 
parašyti eilėraščiai: „Soloveįi“ — „Lakštingala“; „Talis- 
man“ —— Kito znajet kraj, gde nebo blėšėst 
— „Kas žino kraštą, kur dangus blizga...“ „Ty i vy“ — „Tu 
ir Jūs“; „Primety“ — „Žymės“ ir t. tt Daugumą tų eilė- 
raščių išnaudojo kompozitoriai savo muzikaliniems bandy- 
mams. Ypač sužavėjo kritikus ir publiką eilėraštis, Žinomas 
iš pirmos eilutės: „Dlia beregov otčizny dali- 
noj...“ (1830 m.), apie kurį mes jau kalbėjom. Prie lyrikos. 
perlų reikia priskirti dar tris eilėraščius, parašytus gražuo- 
lei Gončarovai: „Madona“ (1830 m), Krasavice“ 
(1831 m.) ir paskutinis, parašytas jau (Gončarovai žmonai 
(1832 m.). 
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Lyrinių poeto atsiliepimų į politinius ano laiko įvykius la- 
bai nedaug. Tai buvo žiaurūs Mikalojaus I-jo laikai, kada pa- 
valdiniai ne tik rašyti politinėmis temomis, bet ir galvoti apie 
politinius klausimus neturėjo teisės. 

Kaip mes jau žinom, Puškinas atvykęs 1826 m. į Maskvą 
ir labai maloniai caro sutiktas, parašė savo „Stansus“; apie 
tą eilėraštį mes jau kalbėjom, lygiai kaip ir apie kita, vardu 
„Draugams“, kurį jis parašė, teisindamasis del savo santykių 
su caru. 

Netrukus buvo parašytas eilėraštis, vardu „Arion“, apie 
kurį mes taip pat jau kalbėjom. 1827 metais vieno katorgon 
nuteistojo Žmona išvyko į Sibirą pas savo vyrą. Puškinas iš- 
naudojo progą ir nusiuntė savo draugams sveikinimą — nepa- 
prastai širdingą ir gražų, pavadintą „Poslanije v Sibir“. Iš 
Puškino pusės, žinoma, tai buvo labai rizikingas žingsnis, ka- 
dangi kerštingas caras del tokio nusižengimo galėjo patį poetą 
išsiųsti pas jo draugus. 

Stambiausias Puškino atsiliepimas į vykstančius politinius 
įvykius buvo jo garsioji „trilogija“, parašyta 1831 metais, len- 
kų prieš rusus sukilimo proga. 

Puškino eilėraščių tarpe nebuvo nė vieno eilėraščio, kuris 
būtų iššaukęs tiek triukšmo, kritikos ir priekaištų poetui, kiek 
jų iššaukė trilogija. Todel prie šitos trilogijos reikia sustoti ir 
smulkiau ją paanalizuoti. 


1830 metais Puškino draugai, kurie ir po jo „Stansų“ ne- 
rimaudami žiūrėjo į poeto su caru draugavimo evoliuciją, da- 
bar gavo naujų priežasčių dar didesniam nerimui. 1530 metų 
lapkričio mėnesį, kaip žinoma, Lenkijoj kilo sukilimas, kurio 
tikslas buvo nuversti rusų valdžia ir atstatyti Lenkijos valsty- 
bę 1772 metų sienose. Savim pasitikėjusios caro Mikalojaus 
I-jo vyriausybės kovai prasidėjus iš pradžios rodėsi, kad tai 
bus lengva baudžiamoji ekspedicija ir visi buvo įsitikinę lai- 
mėti. Bet iš tikrųjų ši „ekspedicija“ pavirto netrukus tikruoju 
karu ir vienu metu buvo neaišku, kas toj kovoj laimės. Šiuo 
ypatingai sunkiu momentu, būtent, gegužės mėnesį, arba bir- 
želio m. pradžioj, Puškinas atsiliepė savo pirmuoju žinomos 
trilogijos eilėraščiu, užvardintu „Karvedžio šešėliui“. 
Šiame eilėrašty Puškinas, rusų karo fronto nepasisekimų pri- 
slėgtas, stovi Kazanės sobore; kur buvo saugojamos senos ru- 
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sų karo vėliavos ir kur buvo rusų kariuomenės vado Kutuzovo, 
1512 metais nugalėiusio Napolona, grabas. Iškilminga tyla 
viešpatauja sobore: 

Ė Onnu naMNaAbI 

Bo Mpake Xpama 30107T4T 


Cron60B rpanHTHbIe TpOMaxbI 
H nx 3HaMeH HaBKCIUKĖ pax... 


(Vieni tik žiburiai bažnyčios tamsoj auksu apšviečia didžiulius 
granito stulpus ir eilę ant jų kabančių vėliavų.) 


Ir poetas persikelia savo mintimi į tą baisią gadynę, kada 
po šitomis vėliavomis gulįs „„mastityį straž strany deržavnoj“ — 
„didingas galingos šalies sargas“ gelbėjo tėvynę. Poetas krei- 
piasi į jo šešėlį, maldaudamas nurodyti ir dabar „vadų tarpe — 
kas tavo paveldėtojas, kas tavo išrinktasis“. 

Ho xpaM B MONeKbe NOrpyxK?n; 


H THx TBOe4 MOrHAb 6pannoH 
HesosmyTHMbIi BeYHBIAĖ COH,.. 


(Bet bažnyčia paskendusi maldose... Ir tylus tavo karo kapo 
nesudrumsčiamas amžinas sapnas. ..) 


Bet 1831 m. vasaros metu karo fronte padėtis pasikeitė 
rusų naudai. Saryšy su tuo nepaprastai sustiprėjo Europos 
spaudos bei viešosios nuomonės puolimai Rusijos Lenkijos nau- 
dai. Atsakydamas tiems puolimams, Puškinas rugpiūčio mėn. 
2 dieną parašė savo garsiają odą „KlevetnikamRossiii“, 
— „Rusijos šmeižikams“, o rugsėjo mėn. 5 dieną, po Varšu- 
vos paėmimo, jis parašė iškilmingą pergalės odą, užvardintą 
„Borodinskaja godovščina“ — „Borodino sukak- 
tuvės“. Pirmoj odoj Puškinas duoda atsakymą Europos 
„Šmeižikams“, kurie kišasi į šį vidujinį slavų ginčą, „„Spor sla- 
vian meždu soboj“, seną ginčą, įau likimo nuspręstą, „už vzvie- 
šennyį sudiboj“. 

Kro ycTOwT B HepaBHOM Criope: 
KuannBblh 19x HAb BepHbIA pocc ? 


CiuaBanckKue-Jb pyUbK CONbIOTCA B pyCCKOM MOpe? 
Oro-15 WccakueT — BOT BONnpoc. 


(Kas ištvers nelygiam ginče: — pasipūtęs lenkas ar ištikimas 
rusas? Ar slavų upeliai susilies rusų įūroj? Ar ji išseks? Štai 
klausimas.) 


Toliau Puškinas labai karingais žodžiais primena tiems 
„šmeižikams“ Napoleono likimą ir kviečia Rusijos priešus ne- 
"bandyti vėl likimo, todėl kad atsiras 


„„ MeCTO HM B nonax Pocciu 
Cpexn HeuyxAbix HM Tpo60B! 


(...jiems vietos Rusijos laukuose tarp nesvetimų jiems grabų.) 


Jau šis eilėraštis, taip aštriai pastatęs rusų lenkų istorinį 
ginčą, ir Šį ginčą traktavęs kaip jau likimo išspręsta rusų 
naudai, sukėlė didelį susijudinimą draugų ir priešų eilėse. Ką 
gi besakyti apie trečią oda, užvardintą „Borodinskaja godovš- 
čina“'?*). Ji parašyta Varšuvą paėmus ir virpa triumfuojančio 
nugalėtojo jausmu. 

C6bi1ocb — H B AeHb Boponnna, 
BaoB6 HallH BTOpIJHCb 3HAMEHa 


B nponomb: namie BHoBb BapiuaBei ... 
H 6ynT pasnasneKhbiAi yYMOJK. 


(Įvyko... Ir Borodino dieną vėl įsiveržė mūsų vėliavos į vėl žlu- 
gusios Varšuvos pramuštus mūrus ir nutilo sutriuškintas su- 
kilimas.) 


Šios dvi odos, kurias su didžiausiu džiaugsmu priėmė visa 
patriotiškoji Rusija, sukėlė jo draugų tarpe sumišimą, 0 priešų 
tarpe didžiausią pasipiktinimą ir šmeižimą. 

Ščegolevas mini kažkokį grovą Vasilievą, kuris pasakė Puš- 
kino biografui Bartenevui, kad patriotiški Puškino eilėraščiai pa- 
rašyti pagal Mikalojaus I „užsakymą“. Kai kurie savo spėlio- 
įimais nuėjo dar toliau ir, pav., Melgunovas (laiškas iš 1831 m. 
gruodžio m. 21 d.) matė minėtuose Puškino eilėraščiuose jo 
morališko žlugimo ženklą: „vietoj to, — rašė Melgunovas, — 
kad žiūrėtų tik į Apolono veidą, jis žvalgosi į šalis ir ieško 
kitų dievų, kad įiems baaukotų savo talentą. O, garbės godu- 
lys! O, aukso godulys...“ 


Iš lenkų pusės, kaip nurodo prof. Lednickis ir akad. Fran- 
„cevas, taip pat buvo girdimi apkaltinimai, kad Puškinas par- 
davęs savo plunksną carui. Apie tai užsimena Mickevičius 
savo „Vėlinių“ trečioj daly, eilėrašty „Do Przyjaciė! Moskali“. 


*) Borodino — kaimas, netoli Maskvos, kur įvyko lemiamas Na- 
poleonui mūšis su rusais. 
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Nusistovėjus rusų literatūroj liberaliai demokratiškai tra- 
dicijai, kritika visada žiūrėjo į minėtus Puškino eilėraščius, kaip 
į liūdną Puškino kūrybos nesuspratimo faktą, apie kurį būtų 
geriau užmiršti ir rečiau minėti. 
moksliškų darbų, kurie plačiai nušviečia visus tuos klausimus, 
ir nagrinėja minėtus eilėraščius rimtai, kritiškai, bet ne lengva- 
'būdiškai kaltina jų autorių (Krokuvos universiteto prof. V. Led- 
nickis, knygoj „Aleksandras Puškinas“ 1926 m. Antras dar- 
bas pasirodė 1927 metais Leningrade, išspausdintas XVIII 
knygoj, kurio vardas „Trudy Puškinskago Doma“. Šis M. Be- 
liaievo straipsnis šitaip pavadintas: „Lenkų sukilimas iš 
Puškino laiškų E. M. Chitrovai“; pagaliau trečias, paskutinis 
rimtas didelis darbas šiuo klausimu parašytas akad. V. Fran- 
cevo: „Puškinas ir lenkų sukilimas 1830—1831 metais“ pasiro- 
dė „Rinkiny apie Puškiną“ — ,„Puškinskij sbornik“, kurį iš- 
leido Rusų mokslų institutas Prahoj 1929 m.). 

Lednickis ir Francevas pirmiausia griauna tą nusistovėju- 
sia legendą apie Puškiną, kaip apie opozicinį rašytoją, politiką, 
bemaž revoliucionieriškai rusų vyriausybei nusiteikusi. 

Puškinas tik mėgo Rusijos praeitį, tyrinėjo ią, sėmė iš jos 
geriausiems savo veikalams temas. Juk Puškinas yra pasa- 
kęs, kad tik „nekultūringumas, neišauklėjimas ir niekšiškumas 
negerbia praeities...“ Ta Puškino sveika meilė tėvynės istori- 
jai, ios kūrėjams, jos gamtai, žmonėms ir t. t. praeina per visą 
Puškino gyvenimą nuo pirmųjų jo kūrybos žingsnių. 

Kaip žmogus reikalavęs laisvės sau ir kitų laisvę gerbęs, 
Puškinas niekuomet nebuvo šovinistas. Jis neturėjo nieko 
prieš lenkų tautos laisvę; bet, kaip rusas, tuo pačiu metu gerai 
suprato, kad lenkų rusų ginčas yra senas, istorinis ginčas, žūt- 
būtinė kova, ne visada Rusijai laiminga. .. 


He pas KJOHHIaCb Npex Fpo3010 
To nx, TO Hallia CTOpoHa. 


(Ne kartą lenkėsi prieš audrą čia jų, čia mūsų pusė.) 


Puškinas parašė istorinę tragedija „Borisas Godunovas“, 
vadinas, jis gerai buvo susipažinęs su rusų vargų gadyne, vadi- 
nama „Smutnaja epocha“, kada Lenkija iš tikrųjų grėsė politinei 
rusų laisvei ir kada lenkai šeimininkavo Maskvoj. 
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Patriotiniai Puškino įausmai 1830—1831 metais turėjo per- 
gyventi sunkų bandymą. 

V. Lednickis (51 ir kt. p.) gana smulkiai aprašo Rusijos: 
būklę prieš ir sukilimo metu. Toji būklė buvo ne tik sunki, 
bet tarpais ir kritiška. Sukilimo numalšinimas pavirto tikruoju 
karu. Vos ne visoj Rusijoj tuo pačiu metu siautė choleros epi- 
demija, visas kraštas buvo padalytas į karantinus. Čia vie- 
noi, čia kitoj vietoj prapliupdavo liaudies sukilimai. Pats 
Puškinas, kaip žinoma, 1831 metų vasarą del tų karantinų buvo 
sulaikytas Boldino sodžiuj, ir ten, Rusijos gilumoj, jis, stebė-- 
damas aplinkui badą ir baisią epidemija, iš fronto gaudavo retas 
ir liūdnas žinias. O fronte reikalai vis labiau blogėjo. Negabus 
generolas Dibičas, rusų kariuomenės vadas, kentėjo nepasi- 
sekimus, pergalės laiku delsė ir tuo erzino rusų visuomenę. 

O visų svarbiausia ...lenkus užstojo beveik 
visų Europos šalių visuomenė. Visa Europos 
spauda buvo pilna paniekinančiu ir piktų straipsnių prieš Ru- 
siją. Tokių išsišokimo pavyzdžių gana daug duoda ir Lednic- 
kis (64—92 pusl.) ir Francevas (75 ir kt. p.). 

Tokiam Europos visuomenės susijaudinimui prieš Rusiją, 
ypatingai Prancūzijoj, buvo daug priežasčių. Pirmiausia, tos 
visuomenės akyse Rusija buvo barbarų šalis, kurios istorija 
ir likimas neturėjo nieko bendro su Europos istorija. Toj 
Rusijoj Napoleonas — Prancūzijos stabas palaidojo savo gar- 
bę ir galybę. Lednickis ir mini apie tai: „Rusija — tai bu- 
vo šalis, kuri nežinomomis, niekeno  neapskaičiuotomis jėgo- 
mis nugalėjo didvyrį, iki šiol nenugalėtą. Sunku buvo prancū- 
zams šį smūgį užmiršti“. 

Puškinas neužmiršo šios priežasties ir savo  eilėrašty“ 
„Rusijos šmeižikams“ jis šitaip rašė: 

S HenaBHauTe BbI HaC... 
3a vTO-x? OTBeTCTByHTE: 32 TO JU, 
Uro Ha pa3Bax4HHax nbinaromeK MOCKB5I 
Mbi He Upu3HaxH HaraoH BOJH 

Toro, Npex KeM APOMKANKH BBI? 

3a TO-Ab, uTO Bb 6€e31Hy NOBaJuNH 

Mbi TaroTeIKH Hax IapcTBAMH KYMHP, 


H named KpOBbIO HCKYNHNM 
EBponsi BONBHOCTb, WeCTb U MHp? 


(Neapkenčiate įūs mūsų... Už ką gi? Atsakykit: argi už 
tai, kad liepsnojančios Maskvos griuvėsiuose nepripažinom 
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žiaurios valios to, prieš kurį jūs drebėjot? Argi už tai, kad 
mes į bedugnę nuvertėm slėgiantį valstybes stabą ir savo 
krauju išpirkom Europos laisvę, garbę ir taiką.) 


Bet ir kitos šalys turėjo savo priežasčių neapkęsti Rusi- 
jos. Po Napoleono karų Europą užliejo reakcijos banga ir 
Rusija caro Aleksandro I-jo asmeny šitą reakciją palaikė sa- 
vo tizinių įėgų autoritetu. 

Nebuvo Prancūzijoj nė vieno spaudos organo, kuris ne- 
būtų dėjęs užiaučiančių Lenkiją ir nepasitenkinančių ir įžei- 
džiančių Rusiją straipsnių. Paryžiui įsikūrė Centralinis 
Lenkų Komitetas, kurio priešakyje stovėjo garsus laisvės ko- 
votojas, pirmosios ir antrosios revoliucijos veikėjas, gen. La- 
žajetas. Į Komiteto narius įsirašė Žymiausieji to laiko ra- 
Šytojai. 

Teatruose, mitinguose ekzaltuota publika nutraukdavo 
vaidinimus ir prakalbas šauksmais: „Vive la Pologne!“ „A 
bas la Russie!“ Šios nuolatinės spaudos ir įvairių organizacijų 
manifestacijos užkrėtė ir Atstovų Rūmus. 


Prancūzija, kurioj, del aukščiau nurodytų priežasčių, bu- 
vo ypatingai didelis pasipiktinimas prieš Rusiją, nebuvo vie- 
nintelė šitame žygy už Lenkiją. Galima pasakyti, kad visa. 
Europa demonstravo Lenkijai savo užuojautą. 


Įspūdis būvo toks, 104 visas pasaulis 
susijungė neapykantoj prieš Rusiją, ir jei- 
Su“ ParyZiuj atrodė. kad Rusija g$ras0 ne 
tik ULeikiaiai, bet ir visai Europai, tai ru 
sams atrodė, kad sprendžiamas ne Lenki- 
jos, bet pačios Rusijos likimas. 


Puškinas Europos spaudą skaitė, ypač prancūzišką, ir, 
kaip karšto kraujo žmogus, labai gyvai reagavo į visus tuos 
Rusijos įžeidimus bei išsišokimus. 

Tuo suprantamesnis rusų priešingas nusistatymas Euro- 
pai, kad ši visai nekritiškai įvertino lenkų reikalavimus bei su- 
kilimo tikslus. Apie tai nutyli prot Lednickis, bet tai akcen- 
tuoja ak. Francevas. Europa nesuprato ir nenorėjo suprasti, 
kad lenkai stengėsi atstatyti savo valstybę 1772 metų sienose, 
vadinas, reikalavo prievarta prijungti prie Lenkijos: Ukrainos, 


A. Puškino gyv. ir poezija. 18 
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Voluinės, Podolijos, Galicijos, gudų žemes ir Lietuvą. Štai, 
ką reiškė lozungas „už mūsų ir jūsų laisvę“, kuriuo lenkai 
kreipėsi savo atsišaukimuose į rusus. Ar norėjo tokio prijun- 
gimo ukrainiečiai, gudai, lietuviai — apie tai nebuvo klausiama. 
Tada nestatydavo klausimo — ar būtinai Ukraina, Gudija ir t. t. 
turi priklausyti Rusijai arba Lenkijai. Kiekviena tų valstybių 
manė turinti neginčijamą teisę tas žemes bei tautas valdyti. 


Puškinas gerai suprato, ką reiškia šūkis „Lenkija 1772 me- 
tų sienose“, ir, rusų kariuomenei Varšuvą paėmus, jis ironiš- 
kai klausia: 


Ckopo-1> HaM BapiliaBa 
[pennaueT TOpAbIži CBOH 3aKO0H? 
Kyna oTxBuHeM CTPOH TBEPAbIAK? 
3a Byr, x0 Bopckasi, 10 Jlumana? 
3a keM ocTaueTCAa Bonbins? 
3a keM Hacnenue Bornana? 


Šis Puškino patriotizmas bei karingumas sijo poetą su 
caru ir su tais reakciniais visuomenės sluoksniais, kurie, Ži- 
noma, žiūrėjo į Lenkiją tik kaip į užkariavimo objektą. Tai ir 
davė progos Puškino nedraugams kaltinti ir įtarti jo nuoširdu- 
mą ir sąžiningumą. Paskutinių tyrinėjimų (ypač prof. Led- 
nickio) nuopelnas tas, kad jie atmetė visus tuos pigius ir leng- 
vus būdus atsiskaityti su nemaloniais literatūros reiškiniais. 
Lednickis taip pat negiria Puškino trilogijos, bet sprendžia tai, 
korektiškai pasilikdamas tam tikrose kritiškai moksliškos min- 
ties ribose. Jis supranta ir pripažįsta Puškino teisę būti rusų 
patriotu, nežiūrint į tai, kad tuo istoriniu momentu patriotizmas 
jungė Puškina su caru. Visai teisingai prof. Lednickis pastebi 
savo knygoj (130 pusl.): „Jeigu gr. Vasilievo versija (apie tai, 
kad trilogija buvo Puškinui „užsakyta“) ir būtų tikra, tai dar 
nieko nereiškia, todel kad toks Mikalojaus I užsakymas visai 
atitiktų ir paties poeto nusiteikimą“. Lednickis nurodo, kad 
Puškino trilogija yra klaidinga istorinių perspektyvų įverti- 
nimo atžvilgiu, o jo eilės, ypatingai „Borodino sukaktuvės““, 
meniškumo atžvilgiu yra be skonio*). Gal būt prof. Lednic- 
kis ir turi tiesos; del jo nuomonės galima ginčytis, ką ir da- 
10 ak. Francevas. 


*) Tai nuomonei pritaria ir B. Sruoga — „Rusų literatūros istorija“ 
II t. 438 p. „Puškinas — rašo jis: — ne visai kultūringai pasityčioja iš 
Vakarų ir grūmoja jiems žodžiais, keistai skambančiais Puškino lūpose“. 
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Epinio pobūdžio eilėraščiai. 
Per šiuos metus pastebimas Puškino palinkimas į epinę 


kūrybą. Tarp žymesnių šio žanro eilėraščių visų pirma reikia 
pažymėti „Utoplennik“ (1828 m.) — „Paskenduolis“. 


Šios balados pagrinde glūdi liaudies padavimas apie vieną 
kaimietį, kuris nepanoro atlikti krikščioniškos pareigos ir vie- 
toj palaidojęs paskenduolį vėl įmetė iį į upę, bijodamas teismo 
tardymo ir atsakomybės. Puškinas meniškai perdirbo šią 
liaudies temą. „Šiam eilėrašty, — rašo Polivanovas, — Puški- 
nas sugebėjo liaudies motyvus perduoti visai nauja realia for- 
ma.“ Iš tikrųjų, tuometinei rusų literatūrai nerūpėjo liaudis. 
Tai buvo permenka literatūrai medžiaga, ir jei rašytojas kar- 
tais ir išleisdavo „mužikus“ į scena, tai pirma juos taip apreng- 
-davo ir sušukuodavo, kad mužikas virsdavo „peizanu“. Puški- 
nas pirmas apie liaudį, apie ios padavimus prabilo visai natū- 
raliai, be sentimentališko saldumo. Šviesus Puškino realizmas 
ir meniškumo įautimas įnešė gyvą dvasią į šią literatūrinę sri- 
ti. Po io pasakos „Apie Žveią ir žuvelę“, po jo apysakų, eilė- 
raščių, kaip „Utoplennik“, „Besy“ ir kit., nebegalima buvo ra- 
šyti apie liaudį Karamzino sentimentališkai pastorališku sti- 
lium. Nuostabi Puškino kalba eilėrašty „Utoplennik“. Tai 
aukščiausios rūšies literatūrinė kalba: lengva, laisva, labai pa- 
prasta ir grakšti; ir vis delto ji nepaprastai artima liaudies 
kalbai.  Paimsim nors tą puikią vietą, kur autorius (mužiko 
žodžiais) samprotauja, kas galėtų būti tas paskenduolis. 

Uopembika-14 HeCyacTHbIH 
Ilory6u cBOK rpemiHbil -Ayx? 
P5i6010B8-14 B39Tb BOJIHAMA, 
Ann XMeNbHbIH MOJIONEI, 


Anb orpaGieHKblH BOpaMM 
HenorannnBeiž KyNeL ? 


(Ar koks nelaimingas varguolis pražudė savo nuodėmingą 
dvasią, ar kokį žveją bangos pagavo? Ar išsigėręs vyrukas, 
ar plėšikų apiplėštas nesusipratėlis pirklys?) 

Liaudies žodžių vartojimas: „goremyka“, „ali“, „chmel- 
nyj“ —: sakiniai: „„pogubil svoj grešnyį duch“, „nedogadlivyj 
kupec“ ir t. t. — visa tai tikrai literatūriškai ištobulinta liau- 
dies kalba. 
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Vaizdingumas, plastiškumas pasiekia baladoj aukščiausio 
laipsnio. Nereikia ir kalbėti apie tai, kad eilėraštis įėjo į vi- 
sas rusų mokyklų chrestomatijas. 

Toks pat meniškas liaudies motyvų apdirbimas yra ir Puš- 
kino eilėrašty, pavadintam „Besy“ (1830 m.) — „Velniai“. 

Puškinas paėmė meniškam apdirbimui liaudies tikėjimą 
tuo, kad puga, klaidinanti žmogų iš kelio, apakinanti, yra ne 
kas kita, kaip velnių (besų) žaidimas, 

Eilėraštis savo kalbos gyvumu, epitetų parinkimu, saki- 
nių trumpumu ir ekspresija nuostabiai perduoda visą audrin- 
gos snieguotos nakties fantastika, vėjo staugimą, velnių suki- 
mąsi.  Ekspresijai padeda ir Puškino vykusiai parinktas eilių 
matas — umarus 4-pėdis chorėjus. 

Prie epinių šio laikotarpio eilėraščių reikia priskirti dar dvi 
balados, parašytos jau ne be liaudies dvasia. Pirma — „A n- 
čar“ parašyta 1828 metais. Ančaras — nuodų medis, augąs. 
tyrumoj. 

[pnpona ax AyUKUx CTeNEH 
Ero B xeHb THeBa IOpoxHJa. 


H seneub MepTByIO BeTBeK 
H kopan ax0M Hanonaa. 


(Trokštančių stepių gamta jį rūstybės dieną pagimdė, ir ne- 
gyvą šakų žalumą ir šaknis nuodais pagirdė.) 


Ir paukštis nelekia prie to medžio ir žvėris neprisiartina. 


Ho wenoBeKa 4e10BEK 
Mocnai K Anuapy BAacTHBIM B3TAAJIOM ... 


(Bet žmogus žmogų nusiuntė prie Ančaro valdingu žvilgsniu.) 


Ir vergas nuėjo ir surinko nuodingas smalas, atnešė savo 
viešpačiui, o pats mirė prie jo kojų. O caras prisunkė nuodais 
savo strėles ir su jomis pasiuntė pražūtį kaimynams į tolimas 
ribas. 

Eilėraštis vėl stebina nepaprastu Puškino stiliaus jutimu. 
Nuostabiai perduoda jis nedžiuginantį dykumos koloritą, kur 
„na počve znojem raskalennoj“ — „karščio įkaitintoj dirvoj“ 
auga ančaras — mirties medis. 

Puškino „„Ančarą“ sunaudojo Turgenevas savo apysakoj, 
vardu „Zatišje“, kurioj Marija Pavlovna net prieš mirdama 
kartoja „Ančarą“. 
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Kitą eilėraštį, pavadinta „Romansas“, labiausiai Žžino- 
mą iš pirmos eilutės: „Žil na sviete rycarį bednyj“ — išnaudojo 
Dostojevskis savo romanui „Idiotas“; tragiškoji romano he- 
rojė Aglaja mėgsta šį eilėraštį, atitinkantį jos sielą, ir romano 
puslapiuose eilėraštis parašytas nuo pirmojo iki paskutinio žo- 
džio. 

Tarytum, stebuklingąja lazdele palietęs naują temą, Puš- 
kinas perkelia mus į viduramžio rūsčią religinę romantiką, į jos 
Švenčiausiosios Mergelės ir gražiųjų ponių kulto gadynę. 


Nagrinėjant nelyrinius Puškino šio laikotarpio veikalus, ne- 
galima pamiršti puikaus eilėraščio „K velmože“ (1829 m.) 
— „Didžiūnui“. Skaitytojo akyse, kaip panoramoj, praeina 
Ekaterinos laikų didžiūno gyvenimas, pilnas puikybės, praban- 
gos, išdidumo ir filosofiško tingumo. Puškinas veda mus per 
didingąiį Ekaterinos amžių, Versalį, Trianoną, kur 


[popoueckhx O1eH He MpocTHpaAx B Jalb, 
TaM AKKOBAJIO BCe.. 


(Įžvelgiančių ateitį akių. nekreipiant į tolumą, ten viskas 
džiūgavo.) 

Visos durys buvo atidarytos rusų didžiūnui. Su įuo puo- 
tavo Didrotas — 


To uTHTeI5 NMpOMBIC1a, TO CKeNTHK, TO 6e360XHHK .. 
(Tai Apvaizdos garbintojas, tai skeptikas, tai bedievis. . .) 
Su juo kalbėjo Volteras, šis 


Liunuk noceneablk, 
YMos H MOJNbI BOXIb IIDOHbIPIKBbIH H CMEJbIH. 


(... Pražilęs cinikas, protų bei madų gudrus ir drąsus vadas.) 
Londonas, kur kūrėsi 
[]pykhHbi CMe/IbIe TpaxKiAHCTBEHHOCTH HOBOH ... 
(Drąsios naujo pilietiškumo spyruoklės. . .) 
Sevilija, kur 


He60 BeuHO ACHO, 
nė »H3Hb JIEHHBAA NPOXONKT C/1aAOCTpPACTHO .; 
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(Amžinai skaidrus dangus, kur tingus gyvenimas praeina ku- 
pinas aistros.) 


Ir vėl Paryžius, kur matė dabar didžiūnas 


BHXOPb GypA, 
Manekue BCero, COI03 yMa H ĖypHi, 
CBo060x04 rposHoro BO3ABHTHYTbIK 3aK0H, 
Iox rHnsoTHHoro Bepcanb h Tpnanon.. 


(...audros sūkurį, visko žlugimą, proto ir furijų sąjungą, rūs- 
čios laisvės sukurtą įstatymą, po giliotina Versalį ir Tria- 
noną.) 

Visa tai praeina pro mūsų akis, kaip puiki, didinga amžiaus 
panorama. Dabar puikus, nors pasenes, didžiūnas, šis muzų ir 
grožio garbintojas, gyvena savo dvare „Archangelskoje“, tarp 
klasikinių meno kūrinių. 

Tak, BHXOpb A61 3a65IB 18 MY3 M HerH IpasAHod, 


B Te nopdbupabix GaHb H MPaMOpHbIX IaJaT 
BenbMOxH puMCKHe BCTPeua/u CBOH 3aKaT. 


(Taip pamiršę darbų sūkurį del muzų ir tuščio tinginiavimo, 
poriirinių pirčių ir marmurinių rūmų pavėsy, Romos didžiūnai 
laukė savo saulėlydžio.) 

Šešiapėdžio chorėjaus eilės nuostabiai perduoda pračiu- 
sios gadynės puikybę bei didingumą. Daug ryškių, tikslingų ir 
stilingų apibūdinimų, vaizdų; nuostabus gadynės ir įžymių jos 
žmonių supratimas. Kritikai pripažino eilėraštį vienu gražiau- 
siųjų Puškino kūryboj. 


Prie šio laikotarpio nelyrinių eilėraščių ciklo reikia priskirti 
vertimus iš Mickevičiaus. Labai įdomu, kad Puškinas parinko 
tuos Mickevičiaus veikalėlius, kuriuose pastarasis palietė lie- 
tuviškus motyvus. 

Pirmas ių — tai iš poemos „Konradas Valenrodas“ išverstas 
posmas, kur vaizduojamos įtemptos lietuvių su teutonais kovos. 
„Tarp priešų stovyklų sruvena Nemunas...“ Vienoj jo pusėi 

. Han INpeEBHHMH CTeHAaMH 
Caanu GamimH, H KpYroM 


Lilymenn pouA BeKOBBIe, 
NyxoB npucTaKHųa CBATBIE ... 


(...Virš senų sienų spindėjo bokštai ir aplink šlamėio amžinos 
girios, šventos dvasių buveinės .. .) 
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Tai lietuvių krantas, ant jo 


C menBexei KOxeK Ha NAeuax, 

B KocMaTOH pbicbeži ManKe, C NyKOM 
Kanenbix CTPe1 M C BepPHbIM JYKOM 
JlnToBIbI IOHBIe, B TONNMAX 

Co cTopoRbI onKoKi 6ponKxu 

H sopko Hexpyra cnenxxnu. 


(Meškos kailiu ant pečių, gaurota lūšies kepure, su užgrūdin- 
tų strėlių ryšuliu ir ištikimu lanku jauni lietuviai būriais vienoi 
pusėj slankiojo ir atidžiai priešą sekė.) 

Šiems taikingiems žmonėms, kovojantiems del savo lais- 
vės, poetas priešpastato teutonus, kurie šventvagiškai, kryžiaus 
ženklu prisidengę, stengiasi pavergti ir apiplėšti kraštą. Visai 
aišku, keno pusėj yra poeto vertėjo simpatijos. 

Antras iš Mickevičiaus paskolintas motyvas — tai balada 
„Vojevoda“ ir trečioji iš Mickevičiaus balada „Budrys ir jo 
sūnūs“. Tai puikiai apdirbta balada apie tai, kaip senas Budrys 
nenoromis vienu sykiu gavo sau tris marčias. Šis eilėraštis 
iš lenkų kalbos išverstas į lietuvių kalbą. 


Iš stambesniųjų šio laikotarpio veikalų Puškinas dar para- 
šė vieną dramą apysaką „Andželo“ (1833), poemą įumoreską 
„Domik v Kolomne“ (1830) — „Namelis Kolomnoj“ ir ei- 
lėraščių ciklą — „Piesni zapadnych slavian“ (1832—33 m.) — 
„Vakarų slavų dainos“. 

„Andželo“ yra ne kas kita, kaip Šekspyro dramos. 
„Measure for Measure“ perdirbimas. 

Pirma Puškinas, vyriausio herojaus charakteriu  susido- 
mėjęs, norėjo tiesiog išversti šią dramą į rusų kalbą, bet versti 
ką nors jam buvo sunkiau, negu originaliai rašyti, ir jis atsi- 
sakė nuo pirmojo sumanymo. Bet nuo savo noro rusų publi- 
ką su Šekspyro drama supažindinti jis neatsisakė ir parašė 
pagal Šekspyro dramos siužetą pusiau dramą, pusiau apysaką. 
Tuometinė kritika, pradedant Belinskiu, laiko šį Puškino suma- 
nymą ir io įvykdymą nevykusiu ir Puškino kūrybai necha- 
rakteringu. 

„Domik v Kolomne“ — poema įumoreska, parašyta 
1830 metų rudenį. Toks literatūrinis žanras tuomet buvo la- 
bai populiarus Europoj. Tą žanrą naudojo ir Baironas („Bep- 
po“) ir Alfred de Muse („Namuna“). Paprastai tokio žanro 
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poemos pagrinde buvo koks nors anekdotas, o fabula nuolat 
paties autoriaus nutraukiama jo pajuokiamo pobūdžio pastabo- 
mis. Visada autorius pradeda savo poemą kokiais nors saty- 
rinio pobūdžio išvedžiojimais. Taip sutvarkyta ir Puškino 
poema. Pirmoji ir gana ilga jos dalis yra pavesta įvairiems 
anų dienų literatūros klausimams. Mat, įžanga buvo skir- 
ta gana apsišvietusiai literatūroj publikai, kuri galėjo spręsti 
apie oktavos pirmenybę, arba juoktis „su autorium iš aleksan- 
driško eiliavimo. Iš 54 strofų pirmoji dalis užėmė 39 strofas. 


Toliau poetas prieina prie pačios temos ir pasakoja apie 
kuklią provincialinę našlę ir jos dukterį Parašą. 


Savo laiku „„Domik v Kolomne“ publikoj pasisekimo netu- 
rėjo. 


„Piesni zapadnych slavian“ (iš viso jų 17) turi savo gana 
įdomią istoriją. Slavų klausimu Puškinas buvo susidomėjęs 
dar pietuose, Kišineve būdamas. Tuo laiku įvyko graikų suki- 
limas ir į Kišinevą prigužėjo iš Balkanų pabėgėlių. Su kai ku- 
riais sukilimo vadais jis susipažino asmeniškai. Bet Balkanų 
slavų kalbų jis nemokėjo, Balkanuose niekuomet negyveno ir, 
gal būt, todel Puškino kūryboj slavų klausimais susidomėjimas 
tuomet neatsispindėjo. Bet štai Paryžiuje 1827 metais pran- 
cūzų kalba P. Merimė išleido slavų dainų rinkinį „La Guzla“. 
Autorius tvirtino, kad tas dainas įam Serbijoj dainavęs kankli- 
ninkas Maglanavičius. Bet pasirodė paskui, kad tas slavų 
dainas parašė pats Merimė, ir kad tai yra ne kas kita, kaip 
padirbinys, mistifikacija. Padirbimas buvo tiek gerai padary- 
tas, jog Goethė, Mickevičius, o paskui ir Puškinas išversdavo 
tas slavų dainas į vokiečių, lenkų ir rusų kalbas, o kritika ir 
neabejojo tų dainų tikrumu, iki pats Merimė, ruošdamas jų an- 
trąją laidą, neišdavė savo paslapties. 


Taip ar kitaip, bet Puškinui 1833 metais pateko į rankas 
Merimė rinkinys. Kadangi įis seniai jau turėjo simpatijų Balka- 
nų slavų kovai su turkais del laisvės, tai jis pasinaudojo Meri- 
mė rinkiniu ir išvertė iš jo 11 dainų į rusų kalbą, o 6 kitoms te- 
mas Puškinas paėmė iš kitų rinkinių. Bet Puškinas vertė iš 
Merimė ne žodis žodin. Tiesa, jis nemokėjo serbiškai arba slo- 
vėniškai, bet už tai jis mokėjo rusiškai. Todel nenuostabu, kad 
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jam labiau, negu Merimė, pasisekė pajusti slavų dainų dvasią 
ir, versdamas iš prancūzų kalbos į rusų, jis įnešė į Merimė teks- 
"tą tiek pakeitimų, tiek suslavino jų charakterį, jog po jo plunks- 
nos Merimė dainos įgavo tikrą Balkanų slavų dainų koloritą. 
Būtų labai įdomu smulkiau išnagrinėti Puškino darba, kurį įis 
atliko su Merimė tekstu, ką ir padarė A. Jacimirskis savo 
:straipsny (žiūr. Vengerovo leid. III t. 375 ir kt. p.), bet toks 
smulkus šios temos nagrinėjimas išeina iš mūsų darbo ribų. Ži- 
noma, negalima žiūrėti į „Piesni...“, kaip į originalų Puškino vei- 
kalą, kadangi kuriant jį varžė Puškina nemokėjimas Balkanų 
slavų kalbų, o kas svarbiau, perdirbimui jis turėjo ne originalinę, 
bet netikrą Merimė rinkinio medžiagą. Todel „Piesni“ Puškino 
kūryboj užima antraeilę vietą. 


Puškino pasakos. 


Atskirą vietą Puškino kūryboj užima įo pasakos. Liaudies 
kūryba Puškinas visuomet domėjosi, bet licieiuj ir pietuose jis 
neturėjo progos su liaudies poezija arčiau susipažinti. Tik Mi- 
chailovsko sodžiuj jis, tarytum, pasineria į rusų stichiją, lanko 
jormarkus, klauso liaudies dainų, Arinos Radionovos pasakų ir, 
žinoma, pajunta liaudies kūrybos grožį: „Ak, kokia tai puošny- 
bė liaudies pasakos! ... Kiekviena yra tikra poema!“ — rašė 
Puškinas savo broliui Leonui. Michailovsko sodžiuj jis užrašė 
keletą pasakų siužetų, bet tik 1830 m., gyvendamas Carskoje 
Selo, jis, kaip žinoma, lenktyniavo su Žukovskiu pasakas ra- 
Ššydamas ir tada jis ir parašė savo pirmąja pasaką „Apie ca- 
1ą Saltaną“. Pasakos turinys plačiai žinomas, įuo labiau, 
kad Lietuvoj Valstybės teatre statoma Rimskio Korsakovo ope- 
ra „Caras Saltanas“. Pasaką rašydamas, Puškinas pasinaudo- 
jo ne vien tik rusų liaudies, bet ir svetimų pasakų motyvais. 
„Care Saltane“ svarbus ne pasakos turinys, — iis vienodas be- 
veik visose tos rūšies pasakose. Čia svarbi išdėstymo forma, 
kalbos paprastumas bei turtingumas. Puškinas sugebėjo duoti 
savo pasakai tiek gyvumo, kartais jumoro, kad jo pasaka tie- 
siog sužavėjo amžininkus. (Gogolis, Žukovskis, Smirnova la- 
bai aukštai įvertino pirmą Puškino to žanro bandymą. Bet bu- 
vo ir tokių, kurie žiūrėio į tą bandymą labai kritiškai (Belinskis, 
Baratynskis ir vėliau Turgenevas). 
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Pasaka „Apie popą ir jo berną Baldą“ pradė- 
ta taip pat 1830 m. vasarą begyvenant Puškinui Carskoje Selo. 


Šis liaudies pasakų motyvas apie tarną stipruolį yra labai 
paplitęs visose tautose. Puškino pasaka labai artima rusų liau- 
dies interpretacijai. Parašyta ji laisvomis silabiškomis eilėmis; 
eilių matas ne vienodas, skiriasi įvairumu. Kiekviena eilutė ri- 
muota. Visa tai suprastina Puškino kalbą, suartina ją su liau- 
dies kalba. Gogolis ir Žukovskis labai aukštai vertino Puškino 
bandyma, Belinskis, kuris, apskritai kalbant, nelabai tevertino 
liaudies literatūrą, abejingai žiūrėjo į visas Puškino pastangas 
įjungti liaudies kūrybą į bendrą rusų literatūrą. Puškino pasaka 
del cenzūrinių salygų jam gyvam esant nebuvo išspausdinta. 
Tik 1840 m. po poeto mirties Žukovskis gavo cenzūros leidimą, 
bet ir tada teko įam „popą“ pakeisti pirkliu. 


„Rasaka apie mirusiaąją caraite 17 apie 
septynius karžygius“ parašyta 1833 m. Tai vėl liau- 
dies motyvo literatūrinis perdirbimas. Pasakos siužetas yra 
žinomas gana plačiai; beveik visos tautos turi tam tikrai inter- 
pretuotą to paties siužeto pasaką. Puškino pasaka parašyta 
taisyklingu keturiapėdžiu chorėjum; eiliavimas, ritmas ir rimai 
puikiai suderinti ir tuo pačiu laiku kalba paprasta, artima liau-- 
dies kalbai. 


„Pasaka apie auksinį gaidį“ parašytą 1834 m.. 
Jos siužetas daugiausia paimtas iš svetimų tautų pasakų, nes 
rusų liaudžiai kai kurie pasakos variantai yra svetimi. 


„Pasaka apie žveją ir žuvelę“ tikrai yra Puš- 
kino pasakų perlas. Parašyta ji 1833 m.; jos siužetas yra gana 
plačiai žinomas. Šios pasakos motyvas apie žmogų, kuris gau-- 
na stebuklingų dovanų, bet del savo godumo nesugeba jomis. 
pasinaudoti, — tas motyvas yra gana populiarus įvairių tautų 
liaudies kūryboj. 


Puškinas paėmė to motyvo rusų interpretaciją. Svarbiau- 
sia Puškino pasakos teigiama ypatybė—tai nusotabus kalbos pa- 
prastumas. Annenkovas apie tai yra šitaip pasakęs: „Puškino 
kalba tokia paprasta, kad įoj nejaučiama jokio dirbtinumo, įo- 
kios „literatūros“. Pasakoj eiliavimas bei ritmas neišlaikyti, ri- 
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mų visai nėra, yra tik liaudies kalbos skambumas, paprastumas 
ir paperkąs širdingumas.“ Nenuostabu, kad „Pasaką apie Žvėją““ 
be galo pamilo ne tik rusų vaikai, bet ir suaugusieji poezijos 
mėgėjai perskaito tą pasaką ne be smagumo. 

Amžininkai neįvertino kaip reikiant ir šios Puškino pa- 
sakos. Belinskis, pav., nesurado poezijos ir „„Pasakoj apie 
žveią“. 


PASKUTINIO LAIKOTARPIO EILĖRAŠČIAI. 


1634 metai Puškino gyvenime buvo tartum persilaužimo 
metai. Paskutinį kartą 1833 m. rudenį sužibo žaibų jo genijus. 
O toliau spaudė ir spaudė jį aplinka, neduodama reikiamos ra- 
mybės kūrybai susikaupti: materialiniai sunkumai, santykiai su 
caru, Benkendoriu, policija... šeimos tragedija, išsiskyrimas su 
visuomene... Tik Puškino sumanymuose tepasirodo stambių 
poetiškų idėjų; veikalai kartais pradedami ir nebaigiami (pa- 
vyzdžiui, nepaprastai puikios „Egipto naktys“ ir poema „(Ga- 
lub“). Smulkesnių veikalėlių, eilėraščių taip pat rašo jis labai 
mažai. Vis dažniau lanko jį niaurios mintys apie kažkokią be- 
siartinančią neišvengiamą katastrofą. Vieną tokių sunkių gyve- 
nimo valandėlių parašė Puškinas eilėraštį, žinomą iš pirmos ei- 
lutės: „Ne dai mnie Bog sojtis uma“ — „Neduok 
man, Dieve, išeiti iš proto“. Jam tai būtų ne taip baisu, jeigu 
jį tik paliktų laisvėj; 

MS KaK 6bi De3BO A 
[Mycranca B TeMHbIA AeC! 

S nen-6b! B IJIaMEHHOM Gpeny, 
XI 3a6bIBaxCA G6bi B 4any 
HecrpožihbIx, wyxHBIX Tpe3. 

H a 6 sacaymnBanca BOJA, 


H a rianen Gbi, CgacTbA OJH, 
B nycTbie HeGeca!.. 


(... Kaip vikriai aš leisčiaus į tamsų mišką! Aš dainuočiau lieps- 
ningai kliedėdamas, aš užmirščiau svaiginamas nedarnių nuo- 
stabių svajoniu. Aš negalėčiau atsiklausyti bangų ir žiūrėčiau 
laimingas į tuščią dangų. ) 

„Puškinas neabejojamai išreiškė "čia begalinį nusivylimą 
kaip savo gyvenimo sąlygomis, taip ir susidėjusia visuome- 
nine tvarka“. (N. Lerneris). 

Kritika, pradedant Belinskiu, aukštai įvertino poetišką šio 
eilėraščio jėgą. 

Mintys apie kažkokią neišvengiamąją artėjančią katastro- 
Tą pasireiškė eilėraštyj „Strannik“ — „Keleivis“ (1833 m.). 
Prie pavadinimo prirašyta „Iš Buniano“. Tai buvo anglų pas- 
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torius, kurio kai kurie pamokslai 1782 metais buvo išversti į 
rusų kalbą. Vienu jo motyvu Puškinas pasinaudojo šiam eilė- 
raščiui. Jis parašytas biblijišku stiliumi ir, kaip ir Bunjano, yra 
mistiškai aistringo pobūdžio. 

Gogolis ir paskui Annenkovas mano, kad eilėraščio temos 
parinkimą reikia aiškinti tais pergyvenimais, kurie vyksta da- 
bar Puškino sieloj. Anksčiau abejingas religijai, Puškinas ima 
vis giliau įsižiūrėti į tą sritį ir vis dažniau randa jis savo sieloj 
atsiliepimų amžiniesiems žmogaus dvasioj skambantiems klau- 
simams apie mirtį, Dievą, dangų ir kt. 


Įvairiai vertindami Puškino nukrypimą į mistiką, kritikai, 
ypač menininkai — Gogolis, Dostojevskis ir kiti, labai aukštai 
vertino menišką „Strannik'o“ pusę. 


Krikščioniško kuklumo dvasia 1834 m. rugpiūčio mėnesį 
parašytas kitas eilėraštis, pavadintas „Mickevič“. Eilėraš- 
tis paskirtas lenkų poetui, kuris 1826 metais gyveno Rusijoj 
kaip tremtinis. Reikia pasakyti, kad tuometinė rusų aukštuo- 
menė ir šviesuomenė sutiko Mickevičių labai šiltai. Su noru 
priimdavo jį į geriausius salionus, ir su daugeliu rusų literatų 
lenkų poetas širdingai susiartino. Susidraugavo su juo ir Puš- 
kinas, nors ir buvo jie skirtingos dvasios sudėties žmonės. Mic- 
kevičius išvažiavo iš Rusijos; o kaip tik 1831 metais įvyko len- 
kų sukilimas, ir Mickevičius pasidarė pikčiausiu tuometinės 
Rusijos priešu, ir jo eilėse kartais prasiskverbia tikra neapy- 
kanta Rusijai. Ypač atstūmė Mickevičių nuo Puškino garsioji 
trilogija, apie kurią mes jau kalbėjom. 


Mickevičius leido sau su panieka atsiliepti savo eilėse apie: 
Puškiną,: spėdamas, kad Puškinas vadovavosi žemos rūšies 
motyvais, rašydamas savo trilogiją. Daug piktų dalykų savo 
gyvenime Puškinas buvo parašęs įvairiu rūšių priešams; būtų 
galėjęs iis piktai atsakyti ir Mickevičiui, bet dvasinė rusų poe- 
to nuotaika jau buvo kitokia: jis tarytum pasikėlė į kažkokį 
aukštumą ir kitaip pradėjo vertinti žmonių reikalus ir darbus. 
Jis širdingai mini tas valandėles, kada su lenkų poetu 


Ilennuucb Mbi M UHCTbIMH MEeuTAMM 
H necHaMH 2 2 


(Dalijomės mes ir skaidriomis svajonėmis ir dainomis). 
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O dabar 


„. Hai MHupHbiA ToCTb HaM CTa1 BparoM, H HbIH 
B cBonx Ccruxax, yrojHKK 1epHn GyHnoH, 
[oeT HaM HeHaBKHCTb „. |, 

- O Boxe! Bossparh 
Taoti MHp B ero 03J1061eHHyIO DYIIY. 


(Mūsų taikingas svečias mums pasidarė priešas ir savo eilėse, 
maištingos tamsuomenės pataikūnas, dainuoja mums neapy- 
kantą... O Dieve, grąžink taiką jo įširdusiai sielai.) 
Tragiška Puškino mirtis sutaikė Mickevičių su rusų poetu. 
1835 metai nepalengvino Puškino gyvenimo. Niaurūs ir 
sunkūs debesys vis tirštėjo ir tirštėjo viršum io galvos. Tarp 
jo šių metų eilėraščių nebėra lengvų, skrajojančių eiliuotų laiš- 
kų draugams, moterims. Medžiagos bei temų parinkimas liu- 
dija apie gilius, bet nelinksmus dvasios pergyvenimus. Ir da- 
bar jį traukia Anakreonas, bet ne tas, su kuriuo licejaus metais 
rašė jis himnus Bakcho bei Kipridos garbei. Dabar traukia 
tragiškoji nerūpestingo epikuriečio gyvenimo pusė. 
[openenn, uo6enen4 
Kynpu — wecTB raaBbi MOeK, 
B3y6bi B xeCHax OCnaGenH 
H noryx orokb o4ef. 


Cnankofi ;4u3HH MHe HEMHOTO 
[posoxaTb ocTax0Cb AREA... 


(Paretėjo, pabalo garbiniai — mano galvos garbė; dantys Su- 
silpnėjo ir užgeso akių ugnis. Saldaus gyvenimo dienų man 
paliko nedaug.) 

Kiek pagyvina liūdną šių metų kūrybos koloritą epiška 
„Pir Petra Velikogo“ (1835 m.) — „Petro Didžiojo 
puota“. Joje Puškinas paskutinį kartą grįžta prie įvelkagos ir 
kartu mįslingos Petro D. figūros. 

Apie ką gi kalba Puškinas šiame eilėraštyj? 

Peterburge iškilmė, laivai papuošti vėliavomis, girdėti irk- 
lininkų dainos, o caro rūmuose puota. Kokia gi tos puotos prie- 
žastis? Nugalėjimas? Vardinės, sosto įpėdinio gimimas? O 
gal Poltavos kautynių sukaktuvės? Ne, caras 

„ C NMOAXAaHHbIM MHpHTCA; 
BuHoBaTOMY BHHY 
Ornyckaa BecenHTCA 


H npouiekbe TOpiKeCTBYET, 
Kak no6eny Hax Bparom. 
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(Su valdiniu taikosi, nusikaltusiam kaltę atleisdamas linksmina- 
Si. ... ir dovanojimą švenčia, kaip priešo nugalėjimą.) 


Čia vėl momentas dabartinei Puškino dvasios nuotaikai 
charakterizuoti; poeto dėmesį traukia dabar dovanojimo, dva- 
sios kilnumo, gėrio išreiškimai. 

Nauja poeto nuotaika pasireiškia taip pat eilėraštyi, pava- 
dintam „Iz VI Pindemonte“ (1836 m.). Pindemonte-ma- 
žai težinomas italų poetas; jokių ryšių su Pindemonte eilėraš- 
tis neturi, ir Puškinas tyčia prirašė- „Iš Pindemonte“, kad pub- 
lika nežiūrėtų į veikalą kaip į asmeninį, autobiogražinį. 

Bet poetas neabejoiamai kalba apie save. Jis nesigaili to. 
kad neturi teisės „osparivatį nalogi“ — „ginčytis dėl mokesčiu“ 
parlamente. ,Zavisetį ot vlasteį, zavisetį ot cenzūry — ne 
vsio li nam ravno?“ — „Priklausyti valdžios arba cenzūros — 
ar ne vistiek mums?“ Ne, kita ko jis norėtų, būtent: būti lais- 
vas ir nuo Žmonių ir nuo valdžios ir nelenkti nei sąžinės, nei 
nugaros dėl pinigų arba dėl livrejos. 

[o npaxoTH cBOeH CKHTaTbCA 3JI6Cb H TaM3B, 
IluBacb G60MKeCTBEHHBIM MpHpoAbI KpacOTaM, 
H nMpex C031A4HbSMH HCKyYCCTB H BAOXHOBeHbf 


BGe3MO1BHO YTONMaTb B BOCTOpTaX YMHJEHbA — 
BorT cuacTbe, BOT npaBa! 


(Savo noru švaistytis šen ir ten, besigėrint dieviškų gamtos 
grožiu ir prieš meno bei įkvėpimo kūrinius be žodžių  skęsti 
džiaugsmuose — Štai laimė, štai teisės.) 


Tokios laimės kaip tik Puškinas savo gyvenime niekuomet 
neturėjo ir visą savo gyvenimą apie tai tesvaiojo. 


Įvairių gyvenimo nemalonumų slėgiamas, Puškinas 1835 
metų lapkričio mėnesį atlanko Michailovsko sodžių, kur kadai- 
se dvejus metus (1824—25) gyveno įis kaip tremtinis. To sa- 
vo atsilankymo įspūdžius jis išdėstė eilėraštyj „Vnovį ja 
posetil“... Kaip matyti iš autografų, Puškinas daug dirbo, 
kurdamas tą eilėraštį, ir vis delto jį negalutinai apdirbo. 

Po dešimties metų Puškinas atlanko sodžių, dvarą ir ran- 
da čia tiek permainų! 


„ . „ Bor onanchbiž AOMHK,. 
Une xhn a Cc GenKoK Hanero MOeKH ... 
Yxe CTapYLIKK HeT . 
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(Štai tremtinio namelis, kur aš gyvenau su vargše savo aukle... 
jau nebėra senutės.) 


Neišgirs daugiau poetas jos žingsnių už sienos, jos pasa- 
kų... Ir viskas pasikeitė, pasidarė liūdniau. Štai trys pušys... 
3xecb KOrja HX MHMO 
a IIp0€33Ka/i BEPXOM IIpH CBeTe JyHHOH HOWW, 


3HaKOMbIM IIYMOM IOPOX HX BEpilIMH 
Mena NMpABeTCTBOBAI . .. 


4Čia, kada pro šalį ių aš prajodavau mėnuliui šviečiant, pažįs-- 
tamu ūžesiu jų viršūnių šlamesys mane sveikindavo.) 


Ir viskas praėjo, kaip ir jaunystė. O aplink senas pušis 
išaugo nauji jauni medeliai, ir visada gyvenimui dėkingas poe- 
tas džiaugiasi šituo nauju gyvenimu ir sveikina jaunąją kartą... 

3npaBcrByŽ neMa 


Mon0n0€, HesHaKoMOe! He a 
YBuKy TBOH MOrygHH Mo3xHHH BO3pacT . 


(Sveika, jaunoji, nepažįstamoji karta! Ne aš pamatysiu tavo 
galingą vėlesnį augimą. ..) 


Eilėraštis parašytas beveik epiškai ramia dvasia, bet per- 
sunktas tokio gilaus liūdesio ir tiek daug jame dovanojimo gy- 
venimui, palaiminimo gyvybei, jog galima pritarti Ovs. Kuli- 
kovskiui, kuris vertino šį veikalą, “taip vieną didžiausiųjų pa-- 
saulinės lyrikos kūrinių. 


Drauge su naujomis nuotaikomis Puškino kūryboj prasi- 
veržia nauja religinė srovė, kuri neabejojamai būtų pasidariu-- 
si gilesnė, įeigu mirtis nebūtų nutraukusi to dvasinio proceso. 
Tokia pati nuotaika prasiskverbia minėtam eilėraštyj ,Stran- 
nik“ ir nepabaigtoj poemoj „Galub“. 1829 metais Kaukaze pa- 
rašė jis eilėraštį „Vienuolynas ant Kazbeko“. Žiau- 
ri gamta, kalnai ir vienuolynas prie debesų nuteikė poetą tam 
tikru būdu ir įį patraukė prie to, kas iki šiol jam buvo svetima: 


Tyna-6, B 3a06naunyto BbICb, 
B cocencrBo Bora CKpBITbCA MHE . | 


(Ten, į uždebesių aukštybės, Dievo kaimynystėje norėčiau pa-- 
sislėpti. . J). 
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1836 m. Puškiną vis daugiau apima kartus žmogaus g'yve- 
nimo menkystės ir žemės gėrybių tuštumo supratimas. Jo 
mintys vėl veržiasi į amžinybę, pas Dievą, ir jis, aukšto įkvė- 
pimo pagautas, eilėmis išdėsto žinomąją Efremo Sirino maldą, 
skaitomą stačiatikių bažnyčioje gavėnioje. Toj maldoj žmo- 
gus prašo Dievą neleisti, kad io siela būtų pagauta nusivylimo, 
dykinėjimo, tuščiakalbiškumo nuodėmių. 


„Tenepasmerksiu brolio ir kuklumo, kantrybės, meilės ir 
skaistybės jausmus mano širdyje atgaivink“. 


Šita malda poetui dabar visų artimiausia, 


r 
Bce uai;e MHe OHa NMpHXOAHT Ha yYCTa 
H nanimero CBexHT HEB6JIOMOJO CHNOH . . „ 


(Dažniausiai ją atsimenu ir kritusį mane įi atnaujina nežinoma 
jėga.) 

Kitas eilėraštis, pilnas giliausios baimingos pagarbos Kris- 
taus gimimo paslapčiai, yra žinomas publikai iš pirmos eilu- 
tės: „Kogda velikoje sveršalosį toržestvo...“ 
Eilėraštis parašytas 1836 metais tokia proga. Vyriausybė įsi- 
gijo žinomajam rusų Ermitažui (paveikslų galerijai) meninin- 
ko Briulovo paveikslą, vaizduojantį nukryžiavimą.  Paveiks- 
las publikai žiūrėti buvo išstatytas Ermitaže ir iš abiejų pa- 
veikslo pusių buvo pastatyti 

Kak GynTo y Kpbimbija NpaBHTeIA TpaxCKOro 


„ .„ . Ha MecTO mXeH CBATBIX 
B pyx»e H KuBepe ABa rposHbixX 4aCOBbiX. 


(Tarytum prie miesto viršininko prieangio... Vietoj šventųjų 
moterų — su šalmais ir šautuvais du nuožmūs sargybiniai.) 


Puškinas pajuto, kad toks paveikslo sargybos pastatymas. 
yra netinkamas dalykas, ir, karčiai sujaudintas tokiu tikinčių- 
jų įausmų įžeidimu, klausia: 

K ueMy, ckamHuTe MHe, XpaKHHTeNbHaA CTpAxKa ? 
Hu pacnarue — Ka3eHHan NMOKJIAxKA ? 
Hn» MHHTe — BaxKHOCTH IpHAATb UHapio uapeH ? 


Ha» nOoKPOBHTENBCTBOM CIiaCaeTe MOryUHM 
Bnanbiky, TepHHEM BeHYaHHOTO KOJIOUHM „. , 


(Kam, pasakykit man, čia sargyba? Ar kryžius yra valdžios 
krovinys? arba manote jūs tuo valdovų valdovui pridėti didy- 


A. Puškino gyv. ir poezija. 19 
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bės? Ar galingu globojimu gelbstite Valdovą, aštriais erškė- 
čiais vainikuotą?) 


Laikai buvo tokie, kad eilėraštis tik 1856 metais buvo iš- 
spausdintas ir tai ne Rusijoj, o užsienyį, Gerceno „Poliarnaja 
zvezda“ žurnale. 


Po šitų eilėraščių betarpiškai eina naujas, taip pat Žinomas 
publikai iš pirmos eilutės „Kogda za gorodom za- 
dumčiv ja. brožu“ (1836 m.) — „Kada už miesto aš su- 
simąstęs vaikščioju ...“ Jis labai charakteringas to laiko Puš- 
kino nuotaikai. Jis atlanko miesto kapinyną, i: kiek karčių 
minčių sukelia jo sieloj visi tie paminklai, mauzolėjai su užra- 
šais, veidmainiškai kalbančiais apie nepaprastas mirusiųjų do- 
rybes ir apie amžiną atminimą, kurį paliko jie gyvųjų sielose. 


Bet vis delto koks ramus, kuklus ir malonus kaimo kapi- 
nynas, 


"ne NPEMJNNOT MEepTBbIie B TOpPMXeCTBEHHOM IOKO€ : 
TaM HeyKpallieHHbIM MOTHIaM eCTb IPOCTOp „.. 


(Kur snaudžia mirusieji iškilmingoj ramybėi: ten nepapuoš- 
tiems kapams yra laisvės.) 


Kaip giliai ir stipriai pergyveno pats Puškinas šiuos jaus- 
mus ir koks jis buvo nuoširdus eilėraštį rašydamas, rodo nors 
ir tai, kad mirdamas Puškinas panoro būti palaidotas Michai- 
lovsko kaime, o ne Peterburgo kapinyne. 


Liūdna nuotaika nepaliko poeto ir tada, kada įis rašė sa- 
vo sveikinimą draugams licejistams licejaus sukaktuvių proga. 
1811 m. spalių 19 dieną buvo atidarytas licejus, ir berniukų bū- 
rys pasirodė jo sienose, o tarp jų ir garbanotas Puškinas. Pra- 
slinko 25 metai. Susirinko ir dabar seni draugai, ir Puškinas 
atnešė jiems savo eiliuotą sveikinimą. Dėl jausmų kilnumo bei 
gilumo, istorinių perspektyvų platumo, nepaprasto vaizdingu- 
mo šis eilėraštis išsiskiria net Puškino lyrikoj. Eilėraštis ku- 
pinas kilniausių ir kartu liūdniausių jausmų del praeinančio gy- 
venimo. Poetas atsimena laiką, kada licejistų šventadienis 
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Chan, MyMe1 H PO3aMK BeRUAJICA, 
H c uecHaMH G6oKajOB 3B0H MEINIANCA 
H TecHOMO CHAEJH Mb! TOJNOK. 


(Spindėjo, ūžė ir rožėmis puošėsi, ir bokalų žvangėjimas pynė- 
si su dainomis, ir mes sėdėjome glaudžia minia.) 
Bet praslinko ketvirtis amžiaus nuo tos dienos, kada ,„ca- 
ras atidarė mums carienės rūmus“, ir kaip viskas pasikeitė: 
PasryabHbiH 1pasxHKK Hall 
C NPHXONOM JET, KAK MBI, IIepeGecHJCA ; 
Ok npHcMHpeJ, YTHX, OCTENeHHANCA ; 
Cra1 riyle 3BOH €eT0 3a31paBHbIX Uall; 
Mex HaMH pevb He TaK HTpDHBO /IbeTCA; 
[]pocropHee, rpycTHee Mbi CHJHM; 


H peme cMex Cpelb NMeceK pa3naeTCA; 
H 4aim1e Mbi B3xbIX4€M H MOJYHM, 


Tpomau rona Ype/N0IO HesaMeTHOK | 

H kak oh nepeMeKHAK Hac . 
(... Triukšminga mūsų šventė, metams bėgant, kaip ir mes, 
nutilo, įi nurimo, surimtėjo; pasidarė duslesnis įos sveikina- 
mųjų taurių skambėjimas. Ir mūsų kalbos ne taip žaismingai 
skamba; laisviau ir liūdnesni mes sėdim; ir rečiau įuokai tarp 
dainų pasigirsta, ir dažniau atsidūstame ir tylime...  Nepa- 
stebima eile praėjo metai ir kaip jie pakeitė mus.) 


Ir poetas kreipiasi į praėjusį laiką, ir prieš iį vienas po kito 
prabėga didingi praeities paveikslai. 

Šie didingi ir liūdni atsiminimai tiek apėmė poeto sielą, jog 
jis, eilėraštį skaitydamas, nebesusivaldė, pravirko ir nebaigė 
skaitymo. 


Paskutinis eilėraštis, kurį parašė Puškinas savo gyvenime, 
yra nedidelis (8 eilučių), neturi antraštės, ir tik viršuje prira- 
Šyta „žmonai“. Tai ne tik mirties nujautimas, bet ir aiškus ar- 
tėjančios ir neišvengiamos katastrofos susipratimas. 


Ne vien tik šeimos tragedija nuvargino Puškiną. Ilga, be- 
veik per visą gyvenimą einanti „genijaus kova su barbariška 
tėvyne“, kaip pasakė Merežkovskis, prislėgė jį. Jis pavargo 
šioj kovoj, o nusižeminti iki „Černi“ jis nebegalėjo. Kur gi eiti? 
Kur išeitis? Kaip toliau gyventi? Ir, gal būt, sunkiausią gyve- 
nimo valandėlę jis rašo Žmonai: 
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„Ilopa, mož Apyr, nopa| [okoa cepiue npocHT, 
JieraT 34 XHAMH JHH, H KaxKblH JIEHb YHOCHT 
UacTHuy GbiTHA 

Ilasuo 3aBuAHaa MeYTaeTCA MHE AOJA; 

INNaBmo, ycTaAbiH pa6, 3aMbIC1HA1 A MOGer / 
B o6uTe16 AanbHIONO TPYNOB H UHCTbIX Her.“ 


(Metas, mano drauge, metas! Ramybės prašo širdis; skrenda 
diena po dienos, ir kiekviena diena nuneša buities dalelytę ... 
Seniai man svajojas pavydėtina dalia: seniai, pavargęs vergas, 
sumaniau pabėgti į tolimą darbų ir skaidrių pomėgių šventovę.) 


ŠEIMYNINĖ TRAGEDIJA. DVIKOVA. MIRTIS. 


Sunkiose gyvenimo aplinkybėse Puškinui liko tik vienas 
džiaugsmas — jo šeima. Kad ir buvo dažnai Puškinui sunku, 
bet savo šeimoj, su vaikais ir žmona jis tikrai ilsėjosi. ,,„Mano 
Šeima didėja, auga, triukšmauja aplink mane, — rašė poetas 
Naščekinui. — Dabar, rodos, ir prieš gyvenimą nėra ko mur- 
mėti ir senatvės nereikia bijoti. Viengungiui pasauly nuobodu. 
Jam nemalonu naujas kartas matyti. Vien tik šeimos tėvas be 
pavydumo žiūri į įaunuomenę. Gerai, kad mes vedėm“. 


"Kaip rašo Smirnova, Puškinas didžiavosi įausdamasis šei- 
mos tėvu. Ypačiai mylėjo iis savo mažiausiąjį sūnelį. ,Visa- 
da, būdavo, kai mažutį guldydavo, linksmino įį; išeidamas per- 
žegnos jį tris kartus, pabučiuos į kaktelę ir ilgai žiūri į miegan- 
tį vaiką.“ Jis brangino savo šeimyninę laimę, nepripažino net 
caro teisės kištis į jo šeimyninius santykius ir todel be galo bu- 
vo supykęs, kai sužinojo, kad policija perliustravo vieną jo laiš- 
ka Žmonai. 


„Be politinės laisvės galima gyventi, be šeimyninės nelie- 
čiamybės — neįmanoma“, — rašė jis žmonai. 


Iki šiol jis kentėjo nuo caro, vyresnybės, policijos, cenzū- 
ros, nuo priešų ir t. t. Bet dabar bėda įeina į jo šeimą. 


1834 metais aukštesniosios visuomenės akiraty pasirodė 
blizgąs kavalergardas karininkas — Žorž Dantes baron de Ge- 
keren. Tai buvo ainis prancūzų aristokratų, kurių materialinė 
gerovė buvo revoliucijos sunaikinta. Po 1830 metų revoliuci- 
jos jam, kaipo Karolio X šalininkui, buvo uždarytas kelias į 
tolimesnę karišką karjerą ir jis emigravo į Rusiją. Reakcinė 
Mikalojaus I valdžia noriai priėmė išeivį į rusų tarnybą. Be to, 
jis be galo patiko Olandijos pasiuntiniui baronui de Gekeren, 
kuris įsūnijo jį. Dantesas buvo gimęs 1812 metais, vadinas, vie- 
nametis su Natalija Nikolaievna. Be to, jis buvo aukšto ūgio 
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gražuolis, apsukrus, linksmas kavalierius, prancūziškai leng- 
vabūdis ir smailialiežuvis. Amžininkai pažymi dar Danteso gy- 
rimąsi ir palaidumą ypač su moterimis. Bet Dantesą pateisi- 
na jo įaunumas ir nepaprastas pas moteris pasisekimas. 


Dantesas iš karto pastebėjo Natalijos Nikolajevnos žavin- 
gumą, stengėsi su ja, kur tik galima, susitikti, šokti su ja daž- 
niau, negu su kitomis moterimis. Reikia pasakyti, kad ir jis 
patiko jaunai moteriai. Jos būdą, grožį, pomėgius, palinki- 
mus kaip tik atitiko Danteso prigimtis. „Jo meilės liepsna 
— rašo Ščegolevas, — uždegė ir Nataliją Nikolaievną — ir ji, 
iki šiol rami ir šalta gražuolė, išdidi visų susižavėjimu ja, ne- 
teko pusiausvyros ir dvasios gilumoj buvo patenkinta puikiau- 
sio kavalieriaus išimtiniu dėmesiu“. O greta su šituo nerū- 
pestingu, visada linksmu gražuolių stovėjo jos negražus, žemo 
ūgio vyras, rimtas, susirūpinęs, kurio ji niekuomet kaip rei- 
kiant nemylėio ir jo gilaus ir sudėtingo dvasios pasaulio nie- 
kuomet nebuvo supratusi. „Galų gale, -— priduria Ščegolevas, 
— gal būt, Dantesas ir buvo kaip tik tuo žmogumi, kuris jai 
buvo reikalingas“. 

Danteso flirtas su Natalija Nikolaievna virto madniausia 
visuomenės pasaka. Priešai, kurių buvo nemaža, iš anksto 
piktai džiaugėsi, daug kas su tuščiu smalsumu sekė augančią 
poeto dramą; draugai, kurių buvo nedaug, nerimavo, bet neži- 
nojo, kokiu būdu Puškinui padėti. 


1836 metais Peterburgas linksminosi kaip visada, ir Nata- 
lija Nikolajevna nerūpestingai džiaugėsi savo didžiausiu pasi- 
sekimu visuomenėj ir filirtu su Dantesu. Puškinas savo drau- 
gams, dramos stebėtojams, atrodė be galo niauriai nusiteikęs. 
Jis jautė savo dveiopą būklę, matė save visuomenės įžeidžian- 
čio dėmesio centre, bet iki šiol jam nebuvo progos įsikišti. Jis 
rizikavo sukompromituoti žmoną. Juo labiau, kad Puškinas 
tikėjo savo žmona. Matė, kad Dantesas jai tik patinka — ne 
daugiau, bet matė taip pat, kad Dantesas persekioja įo Žmoną 
savo meile ir kad jo tėvas baronas de Gekerenas visokiu būdu 
stengėsi suartinti sūnų su Natalija. 


Kada Puškino draugai, norėdami jį nuraminti, kalbėjo jam, 
kad neverta taip kankintis, jei iis tiki savo žmona, kaip tiki ir 
visi jo draugai, Puškinas jiems atsakydavo, kad jis tuo pasi- 
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tenkinti negali; jis priklauso ne vien tik savo draugams, tad 
nori, kad įo vardas paliktų be jokios dėmės visur, kur skaitys 
io kūrinius. 

1836 m. lapkričio m. 4 d. Puškinas paštu gavo anoniminį 
laišką. Tai buvo „Žmonų apgautų vyrų ordeno“ aktas, kuriuo 
Puškinas buvo pakeltas į ordeno riterius. Akto nuorašus gavo 
visa eilė Puškino pažįstamųjų. Dabar jau ištirta, kad tas niekšiš- 
kas darbas buvo atliktas aukštosios visuomenės avantiūristo 
kniaziaus P. V. Dolgorukovo (žiūr. Ščegolevo kn. 435—516 p.). 
Pats gi Puškinas buvo giliai įsitikinęs, kad paskvilių parašė ne 
kas kitas, kaip bar. Gekerenas. 


Puškinas rado, kad atėjo laikas veikti. Jam net pasidarė 
lengviau nuo to, kad padėtis, kaip įis manė, paaiškėjo ir įis ga- 
vo pagaliau teisę atvirai ginti savo ir savo žmonos garbę. Lap- 
kričio m. 5 dieną Puškinas pasiuntė Dantesui kvietimą į dviko- 
vą, nepažymėdamas jokių motyvų. Dantesas buvo išvažiavęs ir 
kvietimas pateko į seno Gekereno rankas. Šis Danteso vardu 
priėmė kvietimą, bet buvo be galo sujaudintas. Kaip diploma- 
tas, savo karaliaus atstovas, jis bijojo skandalo ir dvikovos re- 
zultatų. Todel visomis įėgomis stengėsi kokiu nors būdu le- 
miamą dvikovą likviduoti, bet tokiu būdu, kad visuomenės aky- 
se nenukentėtų nei jo, nei Danteso garbė. Pirmiausia jis pats 
atvyksta pas Puškiną ir prašo jį atidėti dvikovą 24 valandoms, 
kada turėjo grįžti iš tarnybos pats Dantesas. Paskui, Danteso 
nesulaukęs, įis vėl aplanko Puškiną ir maldauja jį atidėti dvi- 
kovą dviem savaitėm. Tėvo sielvarto sujaudintas Puškinas 
sutiko tai padaryti. 


Gekerenas, išgavęs iš Puškino dvikovos atidėjimą, išnau- 
dojo jį. Jis įtraukė į savo planus Puškino žmonos tetą, freiliną 
E. J. Zagriažskaią. Ji buvo turtinga moteris, turėio Peterbur- 
go visuomenėį didelę įtaką ir be galo mylėjo ir globojo Natali- 
ją Nikolajevną. Be to, iš Carskoje Selo buvo iššauktas Žu- 
kovskis, Puškino „angelas sargas“, kaip jį vadino poetas. Bet 
Gekerenas suprato, kad „atkalbinėti“ Puškiną nuo dvikovos 
buvo tuščias reikalas. Istorija tęsėsi įau dveji metai, tad pasikal- 
bėiimais, pasiaiškinimais pasibaigti ji negalėjo. Tada Gekerenas 
iškėlė naują, rimtą motyvą. Jis davė suprasti Žukovskiui ir 
Zagriažskajai, kad įo sūnus įsimylėjęs ne Puškino žmoną, o jos 
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vyresniąją seserį — Ekateriną, ir net nori ją vesti. Bet visiems 
buvo aišku, kad Dantesas Ekaterinos nemylėjo. Vadinas, vi- 
suomenės akyse vedybos turėjo suvaidinti kažkokios priedan- 
gos vaidmenį. Vesdamas vyresniąją seserį, Dantesas, kaip Puš- 
kinų giminaitis, galėio drąsiau tęsti savo romaną su Natalija Ni- 
kolajevna. Brangi tai buvo kaina, bet, įą sumokėję, Gekerenai 
būtų išvengę dvikovos, tėvas diplomatas — skandalo, o sūnus 
matė perspektyvoj Natalijos Nikolajevnos nugalėjimą. Žinoma, 
Gekerenų planas davė Žukovskiui ir Zagriažskajai pagrindą rei- 
kalauti iš Puškino, kad pastarasis atšauktų savo į dvikovą kvie- 
timą. Nelengva tai buvo padaryti, kadangi Puškinas netikėjo 
Gekerenais, neapkentė ir negerbė Danteso, bet ką daryti? Kelti 
skandalą? Pastatyti į keblią padėtį ir save, ir žmoną, ir jos 
seserį? Paneigti reikalavimus tokių draugų, kaip Žukovskis ir 
Zagriažskaja? Ir galų gale jis sutiko atšaukti dvikovą. 

Šiaip ar taip, bet 1837 m. sausio mėn. 3 dieną Dantesas 
(Gekerenas vedė Ekateriną Nikolajevną, Puškino žmonos se- 
serį. 

Bet herojų santykiuose po Danteso vedybų nieko nepasi- 
keitė. Atbulai, Dantesas dabar, kaip giminaitis, gavo daugiau 
progos su Natalija Nikolaievna susitikti Puškinas atsisakė 
priiminėti pas save jaunąją Dantesų Gekerenų porą. O Dante- 
$as užmiršo visą atsargumą ir ėmė dar labiau persekioti Puški- 
no žmoną savo meile. Jis, tartum, pasityčiodamas iš Puškino, 
atvirai valkiojosi paskui jo žmoną. Jis šoko su ja daugiau, ne- 
gu su kitomis, gėrė į jos sveikata, sakė jai abejingus kompli- 
mentus ir netrukus vėl visi ėmė šnibždėti apie Danteso su Puš- 


kino žmona romaną. „Puškino būklė, — rašė kn. Viazemskis- 
didž. i rr Michailui Pavlovičiui, — pasidarė dar sun- 
kesnė. Į jį tiesiog buvo sunku žiūrėti. Bet žmonai jis rodė dar 


daugiau rūpestingumo, meilumo ir tai, gal būt, trukdė jai matyti 
pavojų, kuris grėsė jos šeimos gerovei. Ji turėtų pasišalinti 
nuo visuomenės ir pareikalauti to iš vyro... Kad ji to nepa- 
darė — dar nebuvo nusižengimas, bet buvo daug neatsargumo 
ir nerūpestingumo.“ - . 

Atsirado ir aukštosios visuomenės sąvada, kavalergardų 
pulkininko Poletikos žmona, kuri pasiėmė savo bute surengti 
Dantesui su Puškino žmona pasimatymą. Pats Dantesas para- 
šė Natalijai Nikolaievnai laišką, kuriame maldavo pasimatymo, 
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prisiekdinėjo nieku jos neįžeisti, įtikino turįs svarbių klausimų, 
kuriuos reikią išspręsti ir grasė nusižudyti, jei ji atsisakys nuo 
pasimatymo. Natalija Nikolaievna po ilgų svyravimų sutiko. 
Bet pasimatymo laiku Poletika, kaip buvo susitarta su Dante- 
su, išėjo visai iš buto, palikusi Dantesą su Natalija Nikolajev- 
na. Dantesas išėmė pistoletą ir grasė tuoj nusižudyti, jei po- 
nia Natalija atmes jo meilę. Natalijos Nikolajevnos laimei na- 
mie buvo nieko nežinojusi Poletikos duktė, kuri atbėgo ir išva- 
davo Nataliją Nikolaievną iš sunkios padėties. Natalija Niko- 
laievna nieko apie šį incidentą vyrui nepapasakojo, bet „geri“ 
žmonės iš tos pačios aukštos visuomenės tuoj anonimiškai pra- 
nešė apie viską Puškinui. 

Tokio su jo garbe žaidimo Puškinas dovanoti Dantesui ne- 
galėjo. 

1837 m. sausio m. 26 dieną Puškinas pasiuntė senam Geke- 
renui laišką tokio įžeidžiančio turinio, iog dvikova po to laiško 
buvo neišvengiama. Seną baroną, svetimos valstybės atstovą, 
Puškinas kaltino sąvadybose, jo sūnaus elgimąsi pavadino 
niekšiškų. Visas laiškas persunktas tokiu adresato paniekini- 
mu ir nužeminimu, kad toliau eiti nebebuvo kur. 

Dabar jau niekas negalėjo nukreipti nelaimės. Sausio m. 26 
ir 27 dienomis dirbo sekundatai: iš Danteso pusės prancūzų 
atstovybės sekretorius D'Aršiakas, o iš Puškino — jo licie- 
jaus draugas Danzasas. Kruvinos dvikovos sąlygos buvo 
baisios: barjeras — 10 žingsnių; dvikova tęsiasi iki pasėkų. 

Kaip liudija amžininkai (Danzasas, D'Aršiakas, Žukovs- 
kis), Puškinas, galutinį sekundatų sprendimą priėmęs, vėl pa- 
sidarė ramus ir net linksmas. Dvikova buvo paskirta sausio 
m. 27 d. 5 valandą po pietu, Peterburgo pakrašty, už vadina- 
mosios Juodos upelės. Buvo daug sniego. Sekundantai ir 
Dantesas sumindžiojo dvikovos lauką, o Puškinas, atsisėdęs 
ant kelmo, abejingai žiūrėjo prieš save. Pagaliau priešai at- 
sistojo vienas prieš kitą. Dantesas šovė pirmas — ir Puškinas 
krito sunkiai sužeistas. Bet įis suskubo truputi pasikelti ir 
iššauti.  Dantesas buvo sužeistas į ranką ir taip pat krito. 

Sunkios buvo paskutinės Puškino gyvenimo valandos*). 


*) Smulkiai aprašo ias Žukovskis savo laiške Puškino tėvui. Nors 
kritikai (Polevoi, Viazemskis ir kt.) pažymėjo daug netikslumų Žukovskio 
laiške, bet vis delto tai vieninteliai amžininko ir liudininko sistematizuoti 
apie paskutines Puškino gyvenimo dienas užrašai. 
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Jis buvo sužeistas į pilvą, žarnos buvo pramuštos keliose vie- 
tose. Tuometinė medicina bei chirurgija buvo bejėgės ne tik 
išgelbėti Puškiną, bet net palengvinti jam kančias. Puškinas 
stengėsi tyliai kentėti, nejaudinti namiškių. Tuometinė me- 
dicinos įžymenybė, dvaro gydytojas Arendtas, pasakė: „Aš 
buvau dalyvavęs kautynėse, aš buvau matęs daug mirštan- 
čiųju, bet retai man teko matyti tiek kantrybės“. Visą nakti 
sužeistasis kentėjo baisiausiąjį sopulį ir tik auštant kiek nusi- 
ramino. Tada jis pareikalavo, kad ateitų žmona atsisveikinti. 
„Tos atsisveikinimo valandėlės, — rašo Žukovskis, — aš nie- 
kuomet neužmiršiu“. Paskui pareikalavo vaikus. Jis į kiek- 
vieną žiūrėjo, padėio kiekvienam ant galvelės ranką. Jis pa- 
matė Viazemskį ir Žukovskį, silpnu balsu paprašė kiekvieną 
prieiti prie io patalo. „Kodel nėra su manim Delvigo ir Ma- 
linausko? — paklausė jis. — Man būtų lengviau mirti“. Kiek 
nusiramino jis, sužinojęs, kad caras pažadėjo rūpintis jo 
žmona ir vaikais. 

Beveik visą naktį (iš 28 į 29) jis neužmigo ir retkarčiais 
šnibždėjo: „Ak, koks ilgesys, koks ilgesys!“ 


Puškino namai buvo pilni pažįstamų ir nepažįstamų žmo- 
nių, kurie ateidavo susirūpinę del poeto sveikatos. 


Ligonio būklė darėsi vis sunkesnė, bet įiis stengėsi ne- 
vaitoti: ,Vaitok, drauge, bus lengviau“ — tarė jam daktaras 
Dali. „Ne, — vos prašnibždėjo Puškinas, — nereikia... 
žmona išgirs... nenoriu...“ 


Sausio m. 29 dieną 2 valandą jis pasimatė su Žmona, net 
paglostė jos galvą ir ji išėjo nudžiuginta, tikėdama, kad lizo- 
nio padėtis gerėja. O po pusės valandos Puškino nebebuvo... 


„Kada visi išėjo, — rašo Žukovskis, — aš atsisėdau prie 
jo lovos ir ilgai žiūrėjau į jo veidą. Niekuomet aš nebuvau 
matęs jo veide to, ką aš pamačiau dabar, jo mirties pirmomis 
valandomis. Jo rankos bejėgiškai nusviro ir jis gulėio ne kaip 
miręs, bet kaip mirtinai pavargęs Žmogus. Bet ką atvaizdavo 
jo veidas, man net sunku žodžiais išreikšti. Jis atrodė man 
toks tolimas ir tuo pačiu laiku toks artimas. Tai nebuvo mie- 
gas, mintis, svajonė, ne, tai buvo kažkoks pasitenkinimas, 
ramumas... Rodos, įis sužinojo kažką, kas įį nuramino. Isi- 
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žiūrėdamas į jo veidą, aš norėjau paklausti: ką matai, drau- 
ge? Aš niekuomet nebuvau matęs Puškino veide tokios gi- 
lios, didingos ir iškilmingos išraiškos...“ 


Kad ir labai buvo prislėgtas tuometinis rusų gyvenimas, vis 
delto plačioji visuomenė gyvai atsiliepė į Puškino mirtį. Kaip 
rašo Žukovskis, daugiau kaip 10000 žmonių aplankė Puškino 
butą, kad tik nusilenktų jo kūnui. Toks plačiosios visuome- 
nės užuojautos pareiškimas privertė vyriausybę susirūpinti. 
Ji bijojo dar didesnio žmonių susibūrimo, prakalbų, demonstra- 
cijų po Gekereno langais ir t. t. Puškino draugai norėjo pasku- 
tines pamaldas atlikti iškilmingai Isakijaus sobore, artimiau- 
siam prie Puškino buto. Policija (vadinas, Benkendorias), Ži- 
noma, pasitaręs su caru, pareikalavo pirmiausia, kad Puškino 
kūnas būtų išneštas iš buto naktį, o ne dienos metu. Antras 
reikalavimas, — kad kūnas būtų perkeltas ne į Isakijaus sobo- 
rą, bet į kitą bažnyčią, kuri buvo dvaro žinioj ir kur del pa- 
talpos stokos jokio žmonių susibūrimo nereikėtų bijoti. „Kūną 
pernešė naktį, —rašo Žukovskis Benkendorfui (Ščegolev, 257 p.), 
— slaptai, kas be galo visus nustebino, be žibintų, be švytu- 
rių, beveik be palydovų; niekas nežinojo apie tokį policijos 
įsakymą ir todel suspėjo susirinkti tik artimiausieii draugai, 
ne daugiau kaip dešimt žmonių. Kambarys, kur gulėjo ve- 
lionis ir kur mes meldėmės, buvo prigužėjęs žandarų; jie ap- 
supo mus ir mes, taip sakant, kaip areštuoti, nunešėm kūną į 
bažnyčią“. Taip caras ir Benkendorias reiškė savo užuojautą 
Rusijos liūdesiui ir mirusiam poetui pagarbą. 


Puškino kūną, kaip jis mirdamas liepė, draugai turėjo nu- 
vežti į Michailovsko kaimą ir ten palaidoti. Kad išvengtų 
žmonių susibūrimo, policija įsakė nuleisti karstą į bažnyčios 
požemį, o pats kūno išvežimas iš Peterburgo, kaip reikalavo 
policija, įvyko taip pat naktį. Į paprastas roges buvo padėta 
dėžė su karstu. Keturi žandarai ir velionio draugas A. I. Tur- 
genevas — vieninteliai palydėjo poetą jo paskutinėį kelionėj. 


Žinomojo cenzoriaus Nikitenkos žmona vienoj stoty su- 
tiko šitą gedulingą eiseną. „Kas čia per eisena?“ — paklausė 
ji vieną kaimieti. „O Dievas žino, — atsakė tasai, — mat, 
kažkokį Puškiną užmušė ir dabar veža ii pašto rogėmis plau- 
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šuose ir šiauduose, kaip šunį, atleisk man Dieve...“ (Lemke, 
524 p.). 

Gedulinga eisena vyko per Pskovą. Gubernatorius jau 
gavo Benkendorto instrukciją: „Daryti del Puškino tik tą, ką 
daro paprastam bajorui. Jeigu ceremonija buvo atlikta čia, 
Peterburge, nėra reikalo daryti jos dar kartą Pskove...“ 
(Ščegolevas, 227 p.). 

Tokiomis instrukcijomis lydėjo Puškiną į amžiną atilsi 
caras ir jo artimiausias padėiėias, grovas Benkendorfas. 


BENDROS IŠVADOS. 


Ne taip lengva apimti ir įvertinti Puškino reikšmę rusų 
kultūroj bei literatūroi. Jo asmenybė uždėjo savo antspaudą 
visam XIX rusų kultūros istorijos amžiui ir perėjo į XX amžių. 

1) Dvasinė rusų tautos kūryba pasireiškė svarbiausia lite- 
ratūroj. Šioj srity XVIII ir XIX amžiams besiribojant pasi- 
reiškė persilaužimas. Naujos progresyvinės kryptys (senti- 
mentalizmas, romantizmas) kovėsi su įsišaknijusia  pseudo- 
klasikine tradicija. Kaip tik tuo momentu likimas nusiuntė į 
rusų gyvenimą genijališką Puškino asmenį. Dar liciejuj bū- 
damas jis dalyvauja šioi kovoj ir laiduoja naujoms kryptims 
nugalėjimą. Tokiu būdu Puškinas drauge su vy- 
resneė literatų karta užbaigė praeitį. SU 
vedė jos balansą. 

2) Bet Puškinui likimas skyrė kitą, svarbesnį vaidmenį. 
Permaža buvo nugalėti seną pseudoklasikinę tradiciją. Rei- 
kėjo išvesti rusų literatūrą į savarankiško rutuliojimosi kelią. 
Iki Puškino rusų literatūra net pas Žukovskį bei Karamziną 
turėjo tik sekimo pobūdį. (Geriausieji rašytojai stengėsi tik 
perkelti Vakarų sroves į rusų dirvą, nesirūpindami naujas 
formas užpildyti rusų tikrenybės turiniu. Todel literatūra 
buvo svetima gyvenimui, vergiškai sekė Vakarų pavyzdžiais 
ir ta prasme buvo nesavarankiška, neoriginalinė ir nenacio- 
nalinė, 

Didžiausias Puškino puopelnas yra tai, kad jis nuo šio ne- 
vaisingo kelio pasuka rusų literatūrą į naują vagą. Jis atkreipė 
literatūros veidą, taip sakant, į rusų gyvenimą bei tikre- 
nybę. Jis ėmė semti medžiagą savo meniškiems bandymams 
iš tikro rusų gyvenimo, ir literatūra suartėjo su gyvenimu. 
Pradedant Puškinuų, rusų literatūra ima 
vykdyti savo socialinę funkciją, būtent, 
reikšti dvasinį rusų visuomenės gyvenimą 
bei dvasinio rutuliojimosi procesus ir meniš- 
kai vaizduoti rusų gyvenimą visoj io pil- 
numoj. : 
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3) Bet padaryti tokį persversmą, prisilaikant sentimenta- 
linės arba romantinės krypties, buvo negalima. Reikėio 
pakeisti pačią literatūros kryptį Puški- ' 
nas tai ir padarė: jis skiepiia rusų litera- 
tūrai realistinę linkmę. 

Visa rusų literatūros istorija iki Puškino byloja apie tai, 
kad nukreipti rusų literatūrą į naują vagą buvo sunkus užda- 
vinys.  Retoriškasis klasicizmas (Batiuškovas), nenatūralus 
sentimentalizmas (Karamzinas), romantizmo bandymai (Žu- 
kovskis) — neišsprendė šio uždavinio. Ir tik Puškinas suge- 
bėjo pasukti literatūros kryptį ir įgyvendinti naują linkmę. | 
Tai pasisekė jam, kadangi tik jis galėjo duoti aukščiausios rū- 
šies beveik visus naujos krypties pavyzdžius: romanas, 
tragedija, dramos, balados, pasakos, poemos, turtingiausia ly- 
rika, apysakos — štai kas buvo reikalinga sukurti — naujai lite- 
ratūros linkmei įgyvendinti. 

Po Puškino pasukimas atgal buvo neįmanomas. Realis- 
tinė kryptis apima rusų XIX amžiaus literatūrą, pereina į XX 
amžių ir tęsiasi iki šių dienų. „Du žmonės, Puškinas ir po jo 
Gogolis, davė pradžią didingai XIX amžiaus rusų literatū- 
rai“, (Lednickis, 5 p.). 

4) Šis reformatoriško darbo įvykdymas reikalavo atitin- 
kamai ištobulintos kalbos. Puškinas nesukūrė rusų kalbos. 
Šiuo uždaviniu buvo užimtas ištisas XVIII amžius. Žukovskio 
bei Batiuškovo kalba jau buvo literatūriška. Bet Puškinas 
tiek toli pastūmė rusų literatūrinės kalbos 
išsirutuliojimą, į tokią pakėlė ją aukštumą, 
jog net mūsų laikais Puškino kalba rašy- 
tojams yra ir mokykla ir aukščiausiu pa- 
Vy ŽadŽžius 

Puškino kalba, lyginant su jo pirmtakūnų kalba, vaizdin- 
gesnė, lankstesnė, turtingesnė žodžiais, epitetais, atspalviais, 
nekalbant įau apie jos nepaprastą muzikališkumą. 

5) Puškinas buvo pirmas, kuris suprato liaudies dvasios 
kūrybos grožį bei turtingumą. Jis imdavo iš liaudies gyveni- 
mo temas, vaizdavo liaudies tipus, suprastino rusų literatūri- 
nę kalbą ir, vienu žodžiu, priartino rusų literatūrą prie liaudies 
gyvenimo. Tai buvo didelis Puškino nuopelnas, kadangi ne tik 
rusų literatūra iki Puškino, bet ir Gogolio bei Lermontovo kiū- 
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ryba buvo svetima liaudies motyvams. Puškino pramintu taku 
eis paskui Turgenevas, savo „Medžiotojo užrašus“ kurdamas. 

6) Bet įeizu Puškinas pasuko rusų literatūrą į savaran- 
kišką nacionalinės krypties rutuliojimosi vagą, tai visai nereiš- 
kia, kad jis neigė Vakarų kultūrą ir norėjo nuo jos nusigręžti. 
Priešingai, jis gyviausiai suprato rusų kultūros skurdumą, 
pats visą gyvenimą mokėsi iš Vakarų Europos rašytojų, sten- 
gėsi supažindinti su jais rusų publiką, rašė veikalus Vakarų 
gyvenimo temomis. Tuo atžvilgiu jis tikrai ėjo Petro Di- 
džiojo pėdomis ir drąsiai galima pasakyti, kad nė vienas 
tfusų rašytojų nepadarė tiek su Vakarais 
kultūriniam susiartinimui, kiek yra pada- 
res Puškinas. „Puškinas didžiausias rusų europietis, 
tikrai pasisavinęs bendrus žmonijos kultūros įžadus, be kurių 
negali egzistuoti ir Rusija“. (A. Lednickis — „Aleksandras 
Puškinas“, 21 p.). 

7) Jeigu literatūra, be kitų funkcijų, yra dar gyvenimo pa- 
žinimo šaltinis, tai tik Puškinu pradedant ji ėmė vykdyti rusų 
gyvenime ir šį uždavinį. Pirmą kartą rusų litera- 
tūroį ėmė rodytis gyvi, realūs tipai, iš rusų 
gyvenimo paimti, kaip Oneginas, Tatjana, Pimenas, 
Grinevai ir t. t. ir t. tt Tokių meniškų tipų literatūroj pasiro- 
dymas privertė rusų visuomenę plačiau atmerkti akis, tikrinti 
poeto stebėjimus, grožėtis, kritikuoti, ieškoti priežasčių įvai- 
rioms visuomenės ligoms, vienu žodžiu, literatūra ėmė gilinti, 
plėsti visuomenės sąmonę. Tą patį darė ir realūs gamtos ir 
rusų buities aprašymai, kurie taip pat pirmą kartą pasirodė 
Puškino parašytuose puslapiuose. 

8) Silpna, neturtinga ir priklausoma rusu literatūra bei 
rusų rašytojas surado Puškino asmeny galingą paramą. 

a) Jis buvo pirmas Rusijoj rašytojas profesionalas ir at- 
virai skelbė tai, griaudamas kenksmingą literatūros rutulioji- 
mosi tradiciją, pagal kurią literatūra buvo „barskoje razvle- 
čenije“ — „poniška pramoga“, o  profesionališkas vertima- 
sis literatūra ir ypač gyvenimas iš jos visuomenės akyse buvo 
žeminantis dalykas. 

b) Jis statė poetą aukščiau minios ir savo kūryboj pa- 
brėžė aukštą pažiūrą į poeziją ir poeto paskyrimą. 

Puškinas negalėjo pakeisti rusų tikrovės salygų, varžan- 
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čių poeziją ir poetą, bet jis privertė visuomenę gerbti litera- 
tūrą. Tam tikslui Puškinui reikėio patiekti tai visuomenei ne- 
ginčijamai meniškų poezijos pavyzdžių, kurie priverstų visuo- 
menę nusilenkti jiems; jis iššaukė šalininkų būrį, kitaip 
sakant, sukūrė mokyklą, kuri galėtų tęsti jo darbą ir toliau ru- 
sų literatūroj — tai ir buvo Puškino nuopelnas. Išspręsti šį 
uždavinį rusų sąlygose galėjo tik dvasios milžinas, genijus. 

9) Bet Puškino itaka rusų gyvenimui toli išsiplečia ir už 
literatūros ribų. Visa eilė įžymiausių rusų kultūros veikėjų, 
kaip antai: Belinskis, Kliučevskis, Pypinas, Dostojevskis, Tur- 
genevas, Aksakovas ir kt., liudija, kokiu galingų faktoriumi 
buvo Puškino poezija rusų visuomenės auklėjimui. 

a) Ji auklėjo visuomenę estetiniu atžvilgiu. 

b) Skiepijo aukštą humaniškumą, pagarbą laisvei ir lais- 
vės reikalingumą. Kėlė paprasto žmogaus gerbimą, parody- 
dama, kiek daug didvyriško gali slėptis ir paprasto Žmogaus. 
sieloj. Puškino kūryboj nėra piktų motyvų, neapykantos 
žmonėms ir kitos tautos bei religijos žmonių žeminimo. 
„Čuvstva dobryie ja lyroį probuždal“ — pasakė jis teisingai 
apie save. 

c) Kai kurie Puškino meniški vaizdai bei pažiūros pasi- 
darė rusų inteligentijai tradiciniai iki šių dienų, kaip antai: 
1) romantiškai heroiškas Napoleono vaizdas, kurio nesugrio- 
vė net L. Tolstojus savo romane „Karas ir Taika“, kur jis nu- 
vainikuoja Napoleoną; 2) tradiciniu pasidarė ir sukurtas Puš- 
kino poemose Petro D. didingas vaizdas*); 3) poemoj „„Vari- 
nis raitelis“ Puškinas padėjo pradžią ginčui apie Petro D, as- 
mens istorišką reikšmę ir apie jo reformų likimą. Šis ginčas 
40-se metuose suskaldė rusų inteligentiją į „slavofilų“ bei „va- 
karininkų“ lagerius, bet pirmą menišką toms problemoms iš- 
reiškimą davė Puškinas; 4) tradicinė rusų inteligentijos idea- 
liška pažiūra į moterį išaugo iš Puškino kilniosios lyrikos“ ir 
jo sukurtų rusų moters vaizdų; 5) tradicinis Kaukazo gamtos ir 
jo tautų poetizavimas bei romantizavimas prasidėjo nuo Puš- 
kino. Po jo tuo keliu ėjo Lermontovas. 

d) Pats Puškino poezijos charakteris budrus, šviesus, 


*) Labai įdomu pažymėti, kad įžymus dabartinio Sov. Rusijos ra- 
šytojo Al. Tolstojaus romanas „Petras I“ yra Puškino B, raitelio“ 
vaizdo meniškas vystymasis, 
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saulėtas, svetimas ėdančiam skepticizmui, nepasitikėjimui sa- 
vim, melancholijai, vienu žodžiu, nuotaikoms, kurioms tiek 
yra linkusi slavų siela. Pilna dvasinių bei fizinių įėgų har- 
monija, galingas gyvenimo instinktas, dėkingumas ir palaimi- 
nimas jam už liūdesius ir džiaugsmus — štai šitokio gyveni- 
mo pajutimo kupina Puškino kūryba. Štai kodel jo poezija 
įkvepia Žmogui pasitikėjimą savim, norą gyventi ir gyvenimu 
džiaugtis. 

e) Nekalbant apie tai, kad Puškinui turi būti dėkinga 
XIX amžiaus rusų literatūra del savo žydėjimo, ir rusų mu- 
Zika gali drąsiai pavadinti Puškiną savo auklėtoju bei tėvu. 
Nėra pasauly tokio rašytojo, kuris būtų davęs muzikams tiek 
temų, kiek jų yra davęs Puškinas. Beveik kiekvienas jo lyrinis 
eilėraštis gundė kompozitorius rašyti jo žodžiams romansus. 
Nėra nė vieno Puškino stambesnių veikalų, kurie nebūtų pa- 
raginę įžymiausius rusų kompozitorius toms temoms rašyti 
operas*), 

10) Bet, nepaisant ir viso to, Puškino kūryba pati savaime 
yra milžiniškas indėlis į rusų kultūrą bei literatūrą. Iš tikrųjų, 
poemos, tragedija, dramos, romanas, turtingiausioji lyrika, 
epika, puiki proza, daugybė kritiškų pastabų bei straipsnių, 
kurie buvo taip naudingi tuometinei literatūrai — štai turtas, 
kurį gavo iš Puškino rusų visuomenė, o ilgainiui ir pati tauta. 

Teisingai pasakė Pypinas (4 t., 336 p.): 

„Ta esmė, kuria apibūdinama Puškino veikla, tai nepapras- 
tas io genijaus turtingumas ir visapusiškumas. Kaip asmens 
reiškimasis šis genijališkumas išeina iš visokio istorinio 
aiškinimo ribų. Nuo pirmų naujos literatūros žingsnių ir 
iki šiolei nebuvo Rusijoj rašytojo, kuris galėtų lygintis su Puš- 
kinu galingos rusų literatūrai įtakos srity“. 


*) Štai sąrašas operų, parašytų Puškino temomis: 1) „Ruslan ir 
Liudmila“ — Glinka; 2) „Kaukazo belaisvis“ — C. Kiuii; 3) „Aleko“ (Čigo- 
nai) — R. Korsakovas; 4) „Boris Godunov“ — Musogorskis; 5) „Eugeniį 
Onegin“ — Čaikovskis; 6) „Pikų Dama“ — Čaikovskis; 7) „Mazepa“ — 
Čaikovskis; 8) „Skupoi Rycarį“ — C. Kiuji; 9) „Mocart i Salieri“ — R. 


Korsakovas; 10) „Kamennyi gosti“ — Dargomyžskis; 11) „Rusalka“ — 
Dargomyžskis; 12) „Carį Saltan“ — R. Korsakovas; 13) „Skazka 0 z0- 
lotom petuške“ — R. Korsakovas; 14) „Kapitanskaja dočka“ — C. Kiuji; 
15) „Dubrovskis“ — Napravnik; 16) „Andželo“ — C. Kiuji; 17) „Pir vo 
vremia čumy“ — C. Kiuji; 18) „Auksinė žuvelė“ — Minkuso muzika; 


19) „Stebuklingas veidrodis“ — (Puškino ,„Pasaka-apie mirusiąją karalaitę“) 
baletas, muz. Koreščenko. 


A. Puškino gyv. ir poeziia. š 20. 


BIBLIOGRAFIJA. 


Čia nurodyti tik tie veikalai, kurie minimi šios knygos tekste. 

1) Puškino raštai. „Brockhauzo ir Efrono“ firmos leidinys, S. Ven- 
zerovo redaguotas. Šeši tomai kritiškai patikrinto teksto su komenta- 
rais, kuriems skirta apie 2000 puslapių. Peterburgas 1907—1911 m. 

Nėra išnaudota visa nauja kritiška literatūra, išėjusi per paskutinius 
25 metus. 

2) „Istorija russkoj literatūry XIX v.“, Ovs.-Kulikovskio redaguo- 
ta 1 t. (1908 m.). Veikalas buvo plačiai užmanytas. Turėjo išeiti 4 to- 
mai, kiekvienas apie 500 pusl, bet leidinys nebaigtas. Reikia pasakyti, 
kad tai greičiau politinių bei socialinių srovių istorija sąryšy su litera- 
tūros istorija. Tuo atžvilgiu 1 tome randame eilę vertingų apie Puškino 
gadynę, istoriškai politinio pobūdžio straipsnių. 

3) Akad. A. N. Pypinas „Istorija russkoj literatūry“ — 4 tomai 
Peterburg 1899 m. Tai didelės moksliškos vertės darbas, bet apie pačią 
Puškino kūrybą (IV t.) pasakyta nedaug. Daugiau duota medžiagos apie 
Puškino laikotarpio literatūrinę aplinką. 


4) To paties autoriaus — „Obščestvennyja dviženija pri imperatore 
Aleksandre I“. 
5) To paties autoriaus — „Charakteristika literaturnych mnieniį ot 


20-ch do 50-ch godov“. Peterburg 1909 m. Abidvi knygos duoda turtin- 
giausios medžiagos apie Puškino gadynės visuomeninių bei literatūrinių 
idėjų rutuliojimąsi. 

6) Ak. H. Kotliarevskis — „Literaturnyje napravlenija  Aleksand- 
rovskoį epochi“. Peterburg 1907 m. Ypač įdomūs 1, 3, 4, 5, 9 skyriai, 
kalbantieii apie Puškino laikotarpį. 

7) To paties autoriaus — „Deviatnadcatyj vek“. Knyga, pavesta 
"bendrai visuomeninių bei literatūrinių idėjų rutuliojimuisi visoį Europoj per 
XIX amž., bet pirmas trečdalis tarp kitko kalba apie baironizmą ir io 
įtaką rusų literatūrai. 

8) To paties autoriaus — „Puškin kak istoričeskaja ličnosti“. Ber- 
lynas 1925 m. Tai straipsnių rinkinys; kiekvienas skirtas paskiram 
klausimui apie Puškiną, 

9) To paties autoriaus — „Cholmy rodiny“, Berlynas 1823 m. Tai 
atsiminimų, įspūdžių knyga apie įvairius rašytojus. Paskutinis skyrius 
pavestas Puškinui. 
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Prof. D. N. Ovsianiko-Kulikovskis parašė eilę labai vertingų knygų 
apie rusų inteligentijos ir literatūros istoriją. Šiai knygai parašyti nau- 
dotasi: 

10) „Istorija russkoi inteligenciji“ I tt — Puškino laikotarpis. 
Maskva 1923 m. Ė 

11) To paties autoriaus — „A. S. Puškin“ — IV t. Etiudų apie Puš- 
kiną rinkinys. 

12) V. Belinskis — garsus rusų kritikas, maždaug Puškino amži- 
minkas.  Ovs.-Kulikovskio nuomonė: „Belinskio straipsniai ir iki šiol 
lieka vienintelė pilna poetinės Puškino kūrybos apžvalga“. Tokios pat 
nuomonės laikėsi ir Pypinas. Nuo to laiko daug kas pasikeitė. Pasirodė 
daug kitų apie Puškiną darbų, tyrinėjimų, ir Belinskio kritika vietomis 
iau mūsų nebetenkina, bet vis delto io straipsniai ir iki šiol užima vieną 
pirmųjų vietų kritiškoi apie Puškiną literatūroi. 

Žiūr. „Belinskio raštai“ — Kijev 1911 m. II t. „Kritičeskaja istoriia 
russkoį literatury“. 

13) Pr. A. K. Borozdinas — „Literaturnyie charakteristiki.  De- 
viatnadcatyi viek“; — I skyrius — „Svarbiausios rusų literatūros SsroO- 
vės XIX amžiaus pradžioi“ ir 8, 9 skyriai apie Puškino kūrybą pastabos. 
Leid. Peterb., 1911 m. 

14) Ivanov-Razumnikas — „Puškin i Belinskij“. Peterb., 1916 m. is- 
toriškai literatūriniai straipsniai. 

15) A. Veselovskis „Zapadnoie vliianiję v  russkoį literatūre“- 
Maskva 1910 m. 

16) J. Veselovskis „Literaturnyie očerki“ I t. žiūr. skyrių „Puš- 
kin i zapadno-evrop. Literatury“ (375 p.) ir „Poezija Puškina v pred- 
dveriji Aziii“ (385 p.). E 

17) Ak. Šachovas, „Očerki literat. dviženija v pervoi četverti XIX 
vieka“ — Peterb. 1907 m, 

Supažindina su romantizmo bei baironizmo srovėmis rusų litera- 
tūroj. 

18) Prof. A. Borozdinas — „Romantizm“ — skyrius knygoi „Lite- 
raturnyje charakteristiki XIX vieka“ I t. 2 leid. Peterb. 1911 m. 

19) Prof. M. Zamotinas, „Romantizm 20-ch godov v russkoj lite- 
rature“ I t. 1911 m. Peterb. 

20) V. Žirmunskis, „Bairon i Puškin. Iz istori romantičeskoi 
poemy“. Leningrad 1924 m. Autorius vienas žymiausiųjų vadinamosios 
formalinės mokyklos atstovų. 

21) V. D. Spasovičius — „Baironizm u Puškina i Lermontova“. 
Vilnius, 1911 m, 

22) Prof. Al. Lednickis, „Aleksander Puškin“, Krokuva 1926 m. Eilė 
vertingų apie Puškino kūrybą studijų. 
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23) „Puškin v  mirovoi literatūre“. — Rinkinys apie Puškiną 
straipsnių, nušviečiančių ne tik svetimų literatūrų įtaką Puškinui, bet ir 
io įtaką svetimoms literatūroms. Leningrad, 1929 m. 

24) A. Dobrynčenko, „Očerki po istoriji dramy. Ot „Dionisij“ do 
„Višnevogo sada“. Žiūr. sk. apie „Borisą Godunovą“ 135 + 165 p., 
Maskva 1912 m. 

25) „Russkaia poezija XIX vieka“. Straipsnių rinkinys, Eichen- 
baumo ir Tynianovo redakciia, Leningrad 1929 m. 

26) G. Gukovskis. „Russkaja poezija XVIII vieka“. Leningrad 
1927 m. 

27) „Očerki po poetike Puškina“. Straipsnių rinkinys.  Išnaudo- 
tas Šklovskio straipsnis „Eugenijus Oneginas — Puškinas ir Sternas“. 
Berlynas 1923 m. 

28) Prof. P. Sakulinas, „Istorija novoi russkoj literatury“.  Kla- 
sicizmo gadynė. Maskva 1918 m. 

29) D. Pisarevas. Raštai, V t. Straipsnis „Puškinas ir Belinskis“. 
Peterb. 1904 m. “ 

30) VI. Solovievas, „Sudiba Puškina“ — Peterb. 1928 m. 

31) VI. Solovievas, „Značenije poezii Puškina“. Straipsnis žurnale 
„Vestnik Evropy“ 1899 m. 12 Nr. 


32) M. Geršenzonas, „Mudrosti Puškina“. Straipsnių rinkinys. 
Maskva 1919 m. 

33) M. Geršenzonas, „Statii o Puškine“. Leningrad 1926 m. 

34) M. Hofmanas, „Puškin. Psichologija tvorčestva“. Paryžius 
1928 m. . . 

35) „Puškinskiį sbornik“.. Straipsnių rinkinys apie  Puškiną. 
Leid. „Rusų institutas Prahoj“ — 1920 m. Ypač išnaudotas straipsnis 
akad. Francevo „Puškin i polskoje vosstanije 1830—1831 godov“, 

36) A. Sirotininas, „Puškin i slaviane“, Straipsnis žurnale „Isto- 
ričeskiį viestnik“. 1909 m. Nr. 2. 

37) L. Grosmanas, „Puškin v teatralinych kreslach“. Leningrad 
1926 m. į i 

38) „Voprosy teoriji i psichologiji tvorčestva“. Nr. 2. Tiandero 
straipsnis „Moriologiia romana“ — 240 pusl. 

39) M. Geršenzonas, — „Obrazy prošlogo“, Maskva 1912 m. Pa- 
sinaudota skyriais: 1) „Šiaurės P-no meilė“ — 9—32 p.; 2) „P-nas ir gr. 
Voroncova“ — 179—196 p. 

40) L. Myškovskaia, „Literaturnyie problemy Puškinskoi epochi“. 
Maskva 1934 m. 

41) VI. Chodasevičius. „Poetičeskoje choziaistvo Puškina“. Eilė 
vertingų apie Puškino poeziją straipsnių įvairiuose žurnaluose: „Sovy. 
zapiski“ 1924 m. ir 1928 m., „Beseda“ — 1925 m, ir „Volia Rossiji“ — 
1926 m. 
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42) D. Merežkovskis, „Viečiyie sputniki. Puškin“. Peterburgas 
2906 1. 

43) A. Efrosas, „Risunki Puškina“, leid. „Academija“ — Maskva 
1933 m. Kaip žinoma, Puškinas neblogai paišė ir visi io juodraščiai pilni 
piešiniu, kurie iliustruoja poeto veikalus. Tai yra savotiška komenta- 
rams medžiaga. Efrosas surinko piešinius ir puikiai iuos išleido su ko- 
imentarais. + 

44)' A. O. Smirnova-Rosset,  „Zapiski“. Daug puslapių pavesta 
Puškinui, Peterb. 1895 m. 

45) Prof. I. Šliapkinas, „Iz neizdannych bumag Puškina“, Peterb. 
1903 m. 

46) Prof. V. O. Kliučevskis, „Eug. Onegin i jego predki“. Prakalba, 
pasakyta 1887 m. vasario m. 1 dieną „Rusų literatūros mėgėių draugijos“ 
iškilmingam posėdy. Kliučevskio raštai, 1919 m. leid, 

47) Ak. S. F. Platonovas, „Boris (Godunov“ — išleista  Prahoi 
1924 m. 

48) F. M. Dostoievskis, garsioji prakalba apie Puškiną, pasakyta 
Maskvoi 1880 m. Puškinui paminklo atidarymo proga. Dostojevskio 
raštai. 

49) V. Burcevas, „Kaip Puškinas norėjo išleisti „Eug. Oneginą“ 
ir kaip iis iį išleido“, Paryžius 1934 m. 

50) H. Dobroliubovas, „Čto takoje oblomovščina?“  Kritiškas 
straipsnis, kur autorius kalba ir apie Eug. Onieginą. Dobroliubovo raštai. 


51) E. Solovievas (Andrejevičius), „Očerki po istoriji ruskoj lite- 
ratury XIX v.“ Peterb. 1907 m. 

52) I. A. Gončarovas, „Million terzanii“, Kritiškas straipsnis, kur 
kritikas griežtai atsiliepia ir apie Eug. Onieginą, kaipo visuomeninį tipą. 

53) „Literaturnyje salony i kružki v pervoi polovinę XIX veka“. 
Redagavo Brodskis. Maskva. 1930 m. 

54) Prof. B. Sruoga, „Rusų literatūros istorija“, V. D, Universi- 
teto Hum. m. F-to leidinys. Kaunas 1933 m. II t. paskutinis skyrius apie 
Puškino kūrybą. 

Be to, panaudota eilė bendrųjų rusų literatūros istorijos kursų. 


Biografinė literatūra, šiai knygai panaudota. 


Nors ir keistai atrodo, bet, nežiūrint į gausingą apie Puškiną mo- 
nografinę literatūrą, iki šiol nėra dar parašyta moksliška ir pilna poeto 
biografija, 

Tai aiškinama tuo, kad tyrinėtojams nebuvo prieinami visi rusų 
valstybiniai archyvai, ypač „Trečiojo paties Jo Didenybės kanceliacijos 
skyriaus“ archyvas. O tuo tarpu paskutiniame Puškino gyvenimo de- 
šimtmety svarbiausią vietą užima kaip tik santykiai su caru, Benkendor- 
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fu, policija ir, bendrai, vyriausybe. Tik po 1905 metų kiek prasivėrė tų 
įstaigų durys, bet karas ir antroji revoliucija vėl nutraukė šia kryptim 
pradėtą mokslišką darbą. Medžiagos Puškino biografijai parašyti prisi- 
rinko daug, bet ii laukia moksliško apdirbimo. Duodamas šioi knygoi 
biografinius davinius, aš panaudojau, be aukščiau minėtųjų šaltinių 
(ypač Vengerovo leid. Puškino raštų), dar šiuos darbus: 

1) P. Polevoį, — „Istorija russkoj literatury v očerkach i biogra- 
fijach“. Peterb. 1872 m. Knygoj yra daug vertingų faktų, ypač apie senuo- 
sius rašytojus — Lomonosovą, Trediakovskį ir kt. 


2) „Dnevnik Puškina 1833—1835 g. Trudy Rumiancevskogo mi 
zeja“. Maskva 1923 m. Modzalevskio redakcija. Labai vertingi komen- 
tarai dienoraščiui (400 puslapių) apie tos gadynės asmenis, aplinką, įvy- 
kius ir t. t. 

3) I. Puščinas, — „Zapiski o Puškine i pisįjma“ — Gosizdat 1927 m. 
Šio Puškino artimiausio draugo užrašai ypač vertingi tuo, kad ap- 
rašo Puškino gyvenimo licieiui laikotarpi, apie kurį labai maža teužsi- 
liko davinių. | 

4) „Puškin i iego sovremenniki — materialy i issliedovaniia, vy- 
puski 29—30 i 31—32“. Leningrad 1927 m. 

5) „Puškin. Pisima. Trudy  Puškinskogo Doma“. Redagavo 
Modzalevskis. I tomas — 1926 m., II t. — 1928 m. 

6) „Puškin v Moskve“ — rinkinys Vinogradovo ir kitų straipsnių. 
Leid, „Trudy Obščestva izučenija Moskoyskoj oblasti“. 7-tas sąsiuvinys, 
Maskva 1930 m. 


7) V. Sipovskis, — „Puškin, Žiznį i tvorčestvo“.  Peterb. 1907 m. 

8) „Literaturnyje portrety. — Vremia Puškina“. Straipsnių rin- 
kinys. Peterburg, 1923 m. 

9) N. Lerneris, — „Rasskazy 6 Puškine“ — Leningrad 1929 m. 


Knyga įdomi tuo, kad tai amžininkų pasakojimai apie Puškino buvimą 
pietuose. Ž 

10) Arijadna Viliams-Tyrkova, — „Žyznį Puškina“ I tomas. Pary- 
žius 1929 m. "Tai pirmas bandymas pilnai Puškino biografijai parašyti. 
Pirmas tomas, nežiūrint įo didumo (430 p.), apima Puškino gyvenimą tik 
iki 1824 metų. Knyga pasižymi moksliškų sąžiningumu ir didele meile 
Puškinui bei io poeziiai. 

11) V. Veresaievas, — „Puškin v žizni“ — I ir II tomai. Maskva 
1926 m.  Knygoi yra surinkti amžininkų liudijimai, be jokio perdirbimo, 
chronologine tvarka. 

12) N. Ašukinas, — „Živoi Puškin Maskvos rašytojų draugijos 
leid. 1934 m. Autorius stengiasi nupiešti gyvą Puškino atvaizdą, 
remdamasis amžininkų liudijimais. 

13) I. Ščegolevas, — „Duelį i smerti Puškina. Medžiaga ir tyri- 
nėjimai“, Maskva. 1928 m. Tai didelis (550 p.) darbas, kropščiai nagri- 
nėjąs šeimyninę Puškino dramą, jo dvikovą ir mirtį. 
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14) M. Lemke, — „Nikolaievskije žandarmy i literatura 1826—55 m.“ 
Peterb. 1908 m.; apie Puškina 468—527 p. 

15) I. Ščegolevas, — „Novoie o Puškine“, Peterb. 1911 m. 

16) B. Modzalevskis, — „Puškin. Trudy Puškinskogo doma pri 

+ „Akademiji Nauk SSSR“. Leningrad 1929 m. Knygoj nagrinėjamos kai 
kurios Puškino biografijos tamsios vietos. 

17) Gr. Sologubas, — „Vospominanija“ — Maskva 1933 m. Auto- 
rius — Puškino amžininkas. Nors Puškinui tepavesta nedaug puslapių, 
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Puškinas. 

18) Kn. P. Viazemskis, — „Staraja zapisnaja knižka“. Maskva 
1929 m. Autorius ne tik Puškino amžininkas, bet ir artimas draugas. 

19) A. Kern, — „Vospominanija“. Maskva 1930 m, 
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